PIANO DI SVILUPPO RURALE 2000-2006: ATTUAZIONE NELLA COMUNITA’ MONTANA MUGELLO

un panorama sull’attuazione del Piano di Sviluppo Rurale della Toscana nel territorio della Comunità Montana Mugello

I dati che vengono riportati si riferiscono all’intero arco di operatività del piano, dal 2000 al 2006.

Le misure attuate col Piano di Sviluppo Locale della Comunità Montana sono state: la misura 1 riguardante gli investimenti nelle aziende agricole, la misura 2, relativa all’insediamento dei giovani agricoltori, la 6, misure agroambientali, la misura 8.2, sia pubblica che privata, relativa a interventi forestali, e infine  la misura  9.5 “Diversificazione delle attività del settore agricolo”.

La misura 6 dal 2002 è stata gestita direttamente da ARTEA, mentre tutte le altre sono state gestite dalla Comunità Montana, che è responsabile anche della  programmazione finanziaria complessiva (compresa la misura 6).

I primi bandi di attuazione del PSR sono stati pubblicati all’inizio del 2001, pertanto nel 2000 sono stati liquidati soltanto i premi relativi al pre-bando della misura 2 “Insediamento giovani agricoltori”.

Secondo dati forniti dalla Regione Toscana, in base agli effettivi pagamenti, nel Mugello la spesa pubblica  per il Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006 è stata  di  22,096 milioni di euro (di cui 5,547 riferiti ai vecchi regimi). Il Mugello così si trova all’ 8° posto fra tutti gli enti per volume totale di spesa pubblica
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1. MISURA 1 “INVESTIMENTI NELLE AZIENDE AGRICOLE”

1.1 Dati generali

Per quanto riguarda questa misura, l’importo totale degli investimenti finanziati ammonta a € 12.932.045,40, con una spesa pubblica totale di € 6.586.523,72. Con tale importo la C.M. Mugello è il settimo ente della Regione nella spesa pubblica per tale misura, prima fra le Comunità Montane e prima anche di alcune province, come Livorno, Lucca, Massa Carrara e Prato (i dati sono visibili nel sito web della Regione, riportato a pag. 24).

12.932.045,40 euro gli investimenti per il miglioramento delle strutture e delle dotazioni aziendali, a cui corrispondono 6.568.523,72 euro di spesa pubblica

Nei sei anni di intervento per poter spendere tale cifra e quindi utilizzare tutte le risorse disponibili,  si è provveduto a reimpegnare le economie che si accertavano al collaudo, e quelle dovute a  rinunce e revoche, per un totale di 729.800 euro circa. Inoltre il Piano Locale di ripartizione delle risorse fra le varie misure di nostra competenza è stato variato ben 15 volte, principalmente allo scopo di portare le somme non impegnate dalle altre misure alla misura 1 e alla misura 6: infatti  queste misure avevano sempre la maggior differenza fra contributi chiesti dalle Ditte  e contributi disponibili.

Dalla tabella n. 1 possiamo vedere il numero di progetti presentati e di quelli collaudati e la distribuzione degli investimenti per comune, sia come numero di progetti che come importo degli investimenti.

Tabella n. 1 PSR Mis. 1 ripartizione progetti e importi per comune

comune
N. PROGETTI PRESENTATI
N. PROGETTI COLLAUDATI
% comunale sul totale
IMPORTO TOTALE INVESTIMENTI (€)
% comunale sul totale
IMPORTO TOTALE SPESA PUBBLICA (€)
IMPORTO MEDIO (€)

(Investimenti/n di progetti)



BORGO S. LORENZO
120
46
22,01
3.020.538,45
23,36
1.518.972,89
65.663,88

VICCHIO
122
41
19,62
2.361.047,58
18,26
1.204.486,01
57.586,53

BARBERINO M.LLO
68
18
8,61
1.207.320,92
9,34
614.647,98
67.073,38

SCARPERIA
59
28
13,40
2.329.094,52
18,01
1.185.494,13
83.181,95

SAN PIERO A SIEVE
19
5
2,39
883.316,56
6,83
441.658,28
176.663,31

VAGLIA
2
1
0,48
50.544,09
0,39
25.272,04
50.544,09

PALAZZUOLO
34
3
1,44
76.996,82
0,60
42.225,97
25.665,61

FIRENZUOLA
111
45
21,53
1.806.047,67
13,97
927.779,01
40.134,39

MARRADI
58
22
10,53
1.197.138,79
9,26
607.987,41
54.415,40

TOTALE
593
209
100,00
12.932.045,40
100,00
6.568.523,72
61.875,82

Per “progetto” si intende un investimento contraddistinto da una precisa posizione in graduatoria: ad una stessa domanda presentata possono perciò corrispondere più progetti.  

Il numero dei progetti presentati risulta dalla somma dei progetti inseriti nelle graduatorie dei vari anni, comprendenti sia le nuove domande che le conferme di quelle  presentate negli anni precedenti ma non finanziate. Si ha quindi un effetto “moltiplicatorio” che non consente  di mettere direttamente in relazione il numero totale  dei progetti collaudati con quello dei progetti presentati. Comunque, dall’analisi dei dati anno per anno, sappiamo che durante i primi anni di attuazione del Piano i fondi sono stati largamente insufficienti a soddisfare tutte le domande e il numero dei progetti collaudati è stato notevolmente inferiore a quello dei progetti  presentati.

Nell’ultimo anno di programmazione, invece, in seguito all’assegnazione di risorse aggiuntive, la disponibilità finanziaria avrebbe consentito la copertura di tutte le domande presentate e ammesse in graduatoria. Al contrario, ci sono state molte rinunce da parte delle aziende ed alcune revoche dovute  alla mancata realizzazione degli investimenti già ammessi a contributo. Le  rinunce sono state causate prevalentemente dai tempi ristretti imposti nell’ultima annualità per la conclusione  degli interventi e questo è risultato penalizzante soprattutto per quanto riguarda i miglioramenti fondiari. Inoltre molte domande divenute finanziabili l’ultimo anno erano conferme di domande presentate all’inizio del PSR e quindi si trattava di progetti  ormai  superati  rispetto alle esigenze delle aziende o realizzati comunque con altre risorse alternative al PSR. 

Infine, nel corso dell’ultima annualità, si è sovrapposto al PSR il Piano Zootecnico Regionale (Del. G.R.T. 44/03) ed alcune aziende, con domande finanziabili in entrambe le graduatorie,  hanno optato per quest’ultimo.

Sempre in tabella 1 è riportato l’importo medio degli investimenti per comune: il dato molto alto di San Piero a Sieve è dovuto al fatto che su pochi interventi collaudati (5) ce n’è stato uno di importo elevato (circa 500.000 €) che ha notevolmente alzato la media. La stessa cosa si è verificata anche a Scarperia.

Nel grafico n. 1 è rappresentata la ripartizione per comune degli importi totali. 

Come si può notare i Comuni  con i maggiori investimenti sono stati Borgo, Vicchio e Scarperia. Può essere interessante mettere a confronto tale ripartizione con la distribuzione della Superficie Agricola Utilizzata (S.A.U.) della C.M. (tabella n. 2).

       Grafico n. 1: Ripartizione per comune degli investimenti finanziati sulla Mis. 1
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Tabella n. 2: Confronto fra la ripartizione comunale degli investimenti e la distribuzione della S.A.U. (Dati ISTAT Censimento Agricoltura 2000), per comune

comune
NUMERO DI AZIENDE CON SAU >1Ha
 SAU (Ha)
% SAU comunale sul totale
SAU media per azienda 
IMPORTO TOTALE INVESTIMENTI (€)
% importo comunale sul totale

BORGO SAN LORENZO
229
5.320,48
16,57
23,23
3.020.538,45
23,36

VICCHIO
281
3.987,82
12,42
14,19
2.361.047,58
18,26

BARBERINO M.LLO
73
1.932,70
6,02
26,48
1.207.320,92
9,34

SCARPERIA
178
2.757,55
8,59
15,49
2.329.094,52
18,01

SAN PIERO A SIEVE
33
1.416,74
4,41
42,93
883.316,56
6,83

VAGLIA
70
1.158,68
3,61
16,55
50.544,09
0,39

PALAZZUOLO
82
1.510,75
4,70
18,42
76.996,82
0,60

FIRENZUOLA
350
9.889,37
30,80
28,26
1.806.047,67
13,97

MARRADI
188
4.136,59
12,88
22,00
1.197.138,79
9,26

TOTALE
1484
32.110,68
100,00
21,64
12.932.045,40
100,00

I comuni montani, di fronte al 48,38% di SAU, sono rappresentati solo dal 23,82% degli investimenti

1.2 Applicazione delle priorità regionali  

Di seguito si elencano le priorità regionali stabilite dalla Deliberazione di Giunta della Regione Toscana  n. 149/01 e si riportano gli effetti che hanno avuto all’atto pratico nel nostro territorio.

a) Tipologia di imprenditore agricolo: si evidenzia che sono stati finanziati esclusivamente progetti presentati da Imprenditori Agricoli a Titolo Principale (I.A.T.P.) iscritti alla II sezione dell’albo provinciale e alla relativa sottosezione “capacità professionale”, ad eccezione di un solo caso di imprenditore agricolo ai sensi del Codice Civile (nel  Comune di Vicchio).

b) Produttori biologici iscritti nell’elenco regionale che dimostrino che la propria  produzione agricola biologica rappresenta il 50% del totale della produzione complessiva aziendale venduta. La verifica di questa priorità ha richiesto moltissimo lavoro sia per le ditte richiedenti (presentazione delle fatture di vendita e dei registri dei corrispettivi) che per l’ente. Comunque, tutte le domande presentate da aziende biologiche sono rientrate fra quelle finanziabili per ogni annualità del Piano. In tabella n. 3  è rappresentata la capacità di investimento delle aziende biologiche. Vediamo che essa rappresenta il 29,67% del totale in riferimento al numero di progetti finanziati e il 25,76% relativamente all’importo totale.  Tale dato è in linea con la ripartizione della SAU, dal momento che quella biologica totale della C.M. rappresenta il 27,76% della SAU totale della Comunità Montana (dati forniti da ARSIA), anche se, per singolo comune, la percentuale relativa agli importi non sembra confrontabile con la percentuale della SAU.

Tabella n. 3: capacità di investimento delle aziende biologiche 

comune
N. PROGETTI FINANZIATI  AZIENDE BIO
% SUL TOTALE comunale
IMPORTO BIO TOTALE (€)
% SUL TOTALE comunale
% SAU BIO COMUNALE SUL TOTALE
IMPORTO ACQUISTI BIO (€)
IMPORTO MIGL. FONDIARI BIO (€)

BORGO S. LORENZO
11
17,74
867.542,81
25,99
17,97
323.092,80
544.450,01

VICCHIO
9
14,52
341.913,09
10,24
6,27
227.583,32
114.329,77

BARBERINO M.LLO
7
11,29
654.573,77
19,61
65,50
419.886,81
234.686,96

SCARPERIA
4
6,45
130.550,92
3,91
9,34
115.241,00
15.309,92

SAN PIERO A SIEVE
1
1,61
55.398,50
1,66
9,49
55.398,50
0,00

VAGLIA
1
1,61
50.554,09
1,51
21,33
50.554,09
0,00

PALAZZUOLO
0
0,00
0,00
0,00
29,74
0,00
0,00

FIRENZUOLA
17
27,42
682.698,72
20,45
41,70
476.130,80
206.567,92

MARRADI
12
19,35
554.935,60
16,62
27,48
399.345,82
155.589,78

TOTALE
62
100,00
3.338.167,50
100,00
27,76
2.067.233,14
1.270.934,36

In particolare nei comuni di Firenzuola e Marradi esiste una importante  realtà di aziende che praticano l’agricoltura biologica e che hanno realizzato investimenti nei 5 anni del PSR.

c) Titolari di aziende che abbiano presentato un Piano di Miglioramento ai sensi del Reg. CE 950/97, approvato ma non finanziato per carenza di fondi: nessuna domanda ha richiesto il riconoscimento di tale priorità.

d) Richiedenti in zona svantaggiata ai sensi della Dir. 268/75/CEE: tale priorità è stata ininfluente, dal momento che tutto il territorio della C.M. è classificato come zona svantaggiata. La Giunta della Comunità Montana aveva chiesto alla Regione Toscana di inserire un criterio di priorità riferito alle vere e proprie zone di montagna (indipendentemente dalla zonizzazione della Direttiva) che risultano effettivamente svantaggiate, ma la Regione non ha mai riposto.

e) Titolari di aziende che nell’ultimo quinquennio non abbiano usufruito di finanziamenti pubblici per la stessa tipologia di interventi oggetto della richiesta: questa priorità, riconosciuta alle aziende che al momento della domanda iniziale non avevano ancora collaudato interventi precedenti per la stessa tipologia (in sostanza rimangono escluse da questa priorità domande liquidate nei cinque anni precedenti a valere sul Reg. CE 2081/92 e sul PSR stesso), ha avuto scarsa influenza.

f) Titolari di aziende agricole che realizzano gli investimenti richiesti in ordine a ristrutturazione/adeguamenti e macchine/ attrezzature, interventi di ammodernamento tecnologico e di innovazione di processo con particolare riferimento al miglioramento degli aspetti della sicurezza e della prevenzione nei luoghi di lavoro: questa priorità, dovendo essere riconosciuta nell’acquisto di macchine e attrezzature, che rappresentano sempre un ammodernamento tecnologico, ha consentito a questa tipologia di investimento di essere maggiormente finanziata, soprattutto all’interno del comparto vegetale, a discapito dei miglioramenti fondiari (vedasi tabelle n. 4  e 5).

1.3 Applicazione delle priorità locali 

La priorità relativa ai comparti è stata definita con il Piano Locale di Sviluppo Rurale  solo dalla II annualità; il primo anno erano valide solo le priorità regionali.

 La Comunità Montana ha stabilito la seguente priorità per comparti: zootecnico, vegetale e infrastrutture (viabilità ed elettrificazione poderale, rete idrica ad uso potabile, dotazioni informatiche). In pratica gli investimenti del comparto zootecnico sono  stati finanziati tutti. 

La ripartizione per comparti degli interventi finanziati è rappresentata nel grafico n. 2. Come è atteso, il comparto zootecnico è prevalente sugli altri (59,37%), il vegetale rappresenta il 36,60%, mentre il comparto infrastrutture raggiunge una percentuale veramente trascurabile (0,66%).

Grafico 2: ripartizione degli investimenti per comparti (zootecnico, vegetale, infrastrutture)
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Le priorità locali relative  ai comparti sono state determinanti nella selezione dei progetti

Nelle tabelle 4, 5 e 6 si analizza per singolo comparto l’incidenza relativa, nei collaudi,  degli interventi di miglioramento fondiario e di quelli di acquisto di dotazioni.  

Si può notare come i secondi siano sempre prevalenti sui primi, sia per numero che per importo. Infatti è risultata determinante spesso la priorità regionale relativa alle innovazioni tecnologiche e, in particolare nell’ultimo anno di programmazione, il periodo di tempo molto più breve per realizzare l’investimento. In altre parole è stato penalizzante per gli investimenti di miglioramento fondiario il sistema del FEOGA - garanzia, che ha imposto il limite di un anno di tempo per realizzare gli investimenti.

Nel comparto zootecnico comunque la spesa per gli investimenti fondiari arriva quasi ad eguagliare la spesa per l’acquisto di dotazioni. Nel comparto vegetale invece circa l’88% della spesa è dato da acquisti di macchine e attrezzature.

Per le infrastrutture sono stati finanziati soltanto quattro interventi (due a Borgo San Lorenzo e due a Marradi): si tratta di opere di ripristino e miglioramento della viabilità poderale.

Considerando complessivamente i tre comparti, zootecnico, vegetale e infrastrutture, la maggior parte degli investimenti, oltre il 60%, ha riguardato l’acquisto di dotazioni aziendali

Tabella n.4 comparto zootecnico













comune
INTERVENTI COMP. ZOOTECNICO N.
%
IMPORTO INTERVENTI (€) 
%
N. MIGL. FONDIARI
%
IMPORTO MIGL. FONDIARI (€) 
%
N. ACQUISTI
%
IMPORTO ACQUISTI (€) 
%
IMPORTO MEDIO INTERVENTI (€) 

BORGO S. LORENZO
26
23,01
2.034.459,65
26,50
5,00
9,09
1.161.294,27
29,02
22
27,50
873.165,38
23,76
78.248,45

VICCHIO
17
15,04
741.957,52
9,66
8,00
14,55
525.009,63
13,12
12
15,00
216.947,89
5,90
43.644,56

BARBERINO M.LLO
10
8,85
514.250,09
6,70
7,00
12,73
220.683,90
5,51
6
7,50
293.566,19
7,99
51.425,01

SCARPERIA
17
15,04
1.793.765,21
23,36
10,00
18,18
1.089.470,00
27,22
9
11,25
704.295,21
19,16
105.515,60

SAN PIERO A SIEVE
2
1,77
637.058,06
8,30
1,00
1,82
61.133,04
1,53
1
1,25
575.925,02
15,67
318.529,03

VAGLIA
0
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
0
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0,00

FIRENZUOLA
32
28,32
1.359.431,72
17,71
17,00
30,91
623.109,79
15,57
23
28,75
736.321,93
20,03
42.482,24

MARRADI
9
7,96
596.829,71
7,77
7,00
12,73
321.639,62
8,04
7
8,75
275.190,09
7,49
66.314,41

TOTALE
113
100,00
7.677.751,96
100,00
55,00
100,00
4.002.340,25
100,00
80
100,00
3.675.411,71
100,00
67.944,71
















I progetti come indicati nella tabella 1 sono riportati nelle tabelle 4, 5 e 6, suddivisi per comparto e all'interno di esso per singoli interventi. 




Non sono compresi i progetti  finanziati nel 2001, anno in cui non c'era la priorità relativa ai comparti.






















Tabella n. 5 comparto vegetale













comune
INTERVENTI COMP. VEGETALE N.
%
IMPORTO COMP. VEGETALE (€) 
%
N. MIGL. FONDIARI
%
IMPORTO MIGL. FONDIARI (€) 
%
N. ACQUISTI
%
IMPORTO ACQUISTI (€) 
%
IMPORTO MEDIO (€) 

BORGO S. LORENZO
20
22,99
971.521,83
20,53
2,00
14,29
212.804,94
38,81
18
23,68
758.716,89
18,13
48.576,09

VICCHIO
22
25,29
1.460.614,26
30,86
5,00
35,71
207.952,97
37,92
19
25,00
1.252.661,29
29,94
66.391,56

BARBERINO M.LLO
7
8,05
502.033,43
10,61
2,00
14,29
90.242,63
16,46
5
6,58
411.790,80
9,84
71.719,06

SCARPERIA
10
11,49
535.329,31
11,31
0,00
0,00
0,00
0,00
10
13,16
535.329,31
12,79
53.532,93

SAN PIERO A SIEVE
3
3,45
246.248,50
5,20
0,00
0,00
0,00
0,00
3
3,95
246.248,50
5,88
82.082,83

VAGLIA
0
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
3
3,45
76.996,82
1,63
1,00
7,14
2.445,58
0,45
2
2,63
74.551,24
1,78
25.665,61

FIRENZUOLA
11
12,64
410.953,26
8,68
1,00
7,14
0,00
0,00
10
13,16
410.953,26
9,82
37.359,39

MARRADI
11
12,64
529.084,18
11,18
3,00
21,43
34.915,95
6,37
9
11,84
494.168,23
11,81
48.098,56

TOTALE
87
100,00
4.732.781,59
100,00
14,00
100,00
548.362,07
100,00
76
100,00
4.184.419,52
100,00
54.399,79

Tabella n.6: comparto infrastrutture


comune
COMP. INFRASTRUTTURE N. (viabilità)
% comunale sul totale
IMPORTO COMP. INFRASTRUTTURE (€)

BORGO S. LORENZO
2,00
50,00
14.556,97

VICCHIO
0,00
0,00
0,00

BARBERINO M.LLO
0,00
0,00
0,00

SCARPERIA
0,00
0,00
0,00

SAN PIERO A SIEVE
0,00
0,00
0,00

VAGLIA
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
0,00
0,00
0,00

FIRENZUOLA
0,00
0,00
0,00

MARRADI
2,00
50,00
71.224,90

TOTALE
4,00
100,00
85.781,87

1.4 Distribuzione degli interventi per fasce di importo

Di fronte alla necessità di aumentare efficienza ed efficacia del nostro lavoro, è stata portata alla discussione, dalla Regione Toscana, la possibilità – opportunità di limitare l’accesso agli aiuti agli investimenti superiori ad un limite minimo. Per capire come tale scelta potrebbe influire sulla dinamica degli aiuti,  abbiamo  raggruppato gli investimenti per fasce di importo.

Nelle tabelle 4.1 e 5.1 sono rappresentati, rispettivamente per il comparto zootecnico e per quello vegetale, il numero di interventi collaudati per fasce di importo. Come si può vedere in entrambi i comparti la fascia più rappresentata è quella da 20.000 € a 50.000 € di investimento (ricordiamo che il contributo è circa pari alla metà). E’ interessante vedere come gli investimenti sotto i 50.000 € rappresentino nel comparto zootecnico il 47% e in quello vegetale ben il 64,37%. 

Il maggior numero di investimenti è compreso fra 20.000 e 50.000 euro; il 14% degli investimenti ha riguardato importi  inferiori a 10.000 euro

Nel comparto vegetale gli investimenti sotto i 10.000 € rappresentano oltre il 16%, mentre non sono stati finanziati progetti di importo superiore a 200.000 €.

Questo sottolinea ancora come nel comparto vegetale siano stati finanziati maggiormente gli acquisti di macchine e attrezzature e come tra questi molti siano stati di piccola entità.

Nel comparto zootecnico invece gli investimenti sotto i 10.000 € sono il 12%, mentre si hanno investimenti anche superiori a € 250.000 (6,19%). Sempre nel comparto zootecnico ci sono stati anche alcuni investimenti superiori ai 600.000 euro, importo massimo ammissibile a contributo.

Il lavoro necessario per istruire una domanda di contributo non è sostanzialmente influenzato dall’importo. Anzi, a volte è accaduto che proprio per le aziende più piccole occorresse un maggior lavoro di verifica. Quindi effettivamente appare corretto chiedersi se la P.A. è efficiente nell’usare gli stessi criteri di verifica anche per piccolissimi importi, oppure se usare metodi diversi o, anche, sbarrare l’accesso al contributo per  gli investimenti  al di sotto di una certa soglia.

Per quanto riguarda le infrastrutture, quelle realizzate a Marradi sono entrambe nella fascia da 20.000 a 50.000 €, mentre per le due realizzate a Borgo, una si colloca nella prima fascia (sotto i 10.000 € e l’altra tra 10.000 e 20.000 euro.

Tabella n. 4.1 Suddivisione degli interventi del comparto zootecnico per fasce di importo
































comune
< 10.000 (€)
%
10.000-20.000 (€)
%
20.000-50.000 (€)
%
50.000-100.000 (€)
%
100.000-150.000 (€)
%
150.000-200.000 (€)
%
200.000-250.000 (€)
%
250.000-300.000 (€)
%
>300.000 (€)
%
totale

BORGO S. LORENZO
2
7,69
3
11,54
8
30,77
5
19,23
2
7,69
0
0,00
3
11,54
2
7,69
1
0,88
25

VICCHIO
6
35,29
6
35,29
1
5,88
2
11,76
1
5,88
0
0,00
0
0,00
0
0,00
1
0,88
16

BARBERINO M.LLO
1
10,00
1
10,00
3
30,00
4
40,00
1
10,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
10

SCARPERIA
1
5,88
2
11,76
5
29,41
5
29,41
0
0,00
2
11,76
1
5,88
0
0,00
1
0,88
16

SAN PIERO A SIEVE
0
0,00
0
0,00
0
0,00
1
50,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
1
0,88
1

VAGLIA
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0

PALAZZUOLO
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0

FIRENZUOLA
3
9,38
8
25,00
12
37,50
5
15,63
3
9,38
1
3,13
0
0,00
0
0,00
0
0,00
32

MARRADI
1
11,11
1
11,11
3
33,33
3
33,33
0
0,00
0
0,00
0
0,00
1
11,11
0
0,00
9

TOTALE
14
12,39
21
18,58
32
28,32
25
22,12
7
6,19
3
2,65
4
3,54
3
2,65
4
3,54
113






















evidenziata la percentuale (n. degli interventi che rientrano nella fascia di importo rispetto al n. totale degli investimenti nel comparto zootecnico)



Tabella n. 5.1 Suddivisione degli interventi del comparto vegetale per fasce di importo (€)











comune
< 10.000 (€)
%
10.000-20.000 (€)
%
20.000-50.000 (€)
%
50.000-100.000 (€)
%
100.000-150.000 (€)
%
150.000-200000 (€)
%
200.000-250.000 (€)
%
>250.000 (€)
%
totale


BORGO S. LORENZO
6
30,00
2
10,00
5
25,00
5
25,00
1
5,00
1
5,00
0
0,00
0
0,00
20


VICCHIO
2
9,09
1
4,55
9
40,91
5
22,73
4
18,18
1
4,55
0
0,00
0
0,00
22


BARBERINO M.LLO
0
0,00
2
28,57
3
42,86
1
14,29
1
14,29
0
0,00
0
0,00
0
0,00
7


SCARPERIA
1
10,00
2
20,00
3
30,00
1
10,00
1
10,00
2
20,00
0
0,00
0
0,00
10


SAN PIERO A SIEVE
0
0,00
0
0,00
0
0,00
2
66,67
1
33,33
0
0,00
0
0,00
0
0,00
3


VAGLIA
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0


PALAZZUOLO
2
66,67
0
0,00
0
0,00
1
33,33
0
0,00
0
0,00
0
0,00
0
0,00
3


FIRENZUOLA
1
9,09
1
9,09
8
72,73
0
0,00
1
9,09
0
0,00
0
0,00
0
0,00
11


MARRADI
2
18,18
1
9,09
5
45,45
2
18,18
0
0,00
1
20,00
0
0,00
0
0,00
11


TOTALE
14
16,09
9
10,34
33
37,93
17
19,54
9
10,34
5
5,75
0
0,00
0
0,00
87






















evidenziata la percentuale (n. degli interventi che rientrano nella fascia di importo rispetto al n. totale degli investimenti nel comparto vegetale)




1.5 Tipologie di miglioramenti fondiari finanziati

In tabella 7 si riporta il dettaglio delle tipologie di miglioramenti fondiari finanziati. Nel grafico n. 3 è rappresentata tale ripartizione.

Circa l’80% degli investimenti strutturali è relativo al comparto zootecnico e tali miglioramenti fondiari hanno riguardato prevalentemente la ristrutturazione e realizzazione ex novo di stalle, paddock, fienili, ma anche recinzioni e miglioramento e rinnovo di pascoli e prati-pascolo. Anche la parte relativa ai locali di trasformazione e punti vendita comprende in gran parte interventi del comparto zootecnico (finanziamenti relativi a caseifici, confezionamento e vendita carni). Nella colonna “altri fabbricati” rientrano i miglioramenti fondiari del comparto vegetale relativi alla realizzazione di magazzini per i prodotti vegetali, seccatoi per i marroni, ricovero attrezzature e macchine (questo tipo di annessi rurali era ammissibile fino al 2003, mentre nelle ultime due annualità è stato  escluso dagli interventi finanziabili).

I nuovi impianti sono stati: due reimpianti di frutteti a Vicchio (un meleto e un pescheto), due impianti di piante officinali (un impianto di lavanda a Borgo San Lorenzo e officinali miste a Barberino M.llo), un impianto di un castagneto da frutto a Palazzuolo sul Senio.

Grafico 3: Ripartizione dei miglioramenti fondiari finanziati per importo
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Tabella n. 7: tipologia miglioramenti fondiari

















comune
FABBRICATI ZOOTECNICI N. 
%
IMPORTO FABBRICATI ZOOTECNICI (€)
%
ALTRI FABBRICATI N.
%
 IMPORTO ALTRI FABBRICATI (€)
%
RECINZIONI E MIGL. PASCOLI N.
%
importo RECINZIONI E MIGL. PASCOLI  (€)
%
LOCALI TRASF./P. VENDITA N.
%
IMPORTO LOCALI TRASFORMAZIONE/PUNTI VENDITA (€)
%
nuovi impianti (frutteti, castagneti da frutto, officinali) N. 
%
IMPORTO nuovi impianti (€)
%

BORGO S. LORENZO
4
14,81
1.144.450,01
40,60
1
16,67
156.630,62
41,95
1
3,85
16.844,26
4,05
0
0,00
0,00
0,00
1
20,00
56.174,32
62,85

VICCHIO
2
7,41
367.311,93
13,03
2
33,33
119.847,66
32,10
5
19,23
64.810,51
15,60
2
22,22
159.030,27
18,63
2
40,00
21.962,24
24,57

BARBERINO M.LLO
3
11,11
147.211,56
5,22
1
16,67
61.996,03
16,60
1
3,85
11.476,31
2,76
2
22,22
81.442,63
9,54
1
20,00
8.800,00
9,85

SCARPERIA
5
18,52
494.178,61
17,53
0
0,00
0,00
0,00
3
11,54
58.606,27
14,11
3
33,33
536.685,13
62,88
0
0,00
0,00
0,00

SAN PIERO A SIEVE
1
3,70
61.133,04
2,17
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00

VAGLIA
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
0
0,00
0,00
0,00
1
20,00
2.445,58
2,74

FIRENZUOLA
9
33,33
471.422,83
16,72
0
0,00
0,00
0,00
8
30,77
131.318,73
31,61
1
11,11
20.368,23
2,39
0
0,00
0,00
0,00

MARRADI
3
11,11
133.288,44
4,73
2
33,33
34.915,95
9,35
8
30,77
132.380,27
31,87
1
11,11
55.970,91
6,56
0
0,00
0,00
0,00

TOTALE
27
100,00
2.818.996,42
100,00
6
100,00
373.390,26
100,00
26
100,00
415.436,35
100,00
9
100,00
853.497,17
100,00
5
100,00
89.382,14
100,00

Nota: rispetto al totale interventi riportato in tabella 5, in questa tabella 4 interventi sono stati ulteriormente scorporati in più tipologie di miglioramenti fondiari.

2. MISURA 9.5 “DIVERSIFICAZIONE DELLE ATTIVITA’ DEL SETTORE AGRICOLO”

L’importo totale dei progetti finanziati con la misura 9.5 è di € 4.150.085,05, con una spesa pubblica pari al 50%. L’importo totale della richiesta di contributi ammonta a  € 4.446.169,74.

4.150.085,05 euro gli investimenti per la diversificazione delle attività nel settore agricolo, a cui corrispondono circa 2.075.042,53 euro di spesa pubblica

Nella tabella n. 8 sono riassunti i dati generali relativi a questa misura, mentre il grafico 4 rappresenta la distribuzione comunale per importo (€) degli interventi collaudati.

Innanzitutto si nota che i progetti collaudati sono stati il 57% di quelli presentati. Come per la misura 1, anche per la 9.5 durante i  primi anni di attuazione i fondi sono stati largamente insufficienti a soddisfare tutte le domande. In effetti nel 2001 e nel 2002 i fondi hanno soddisfatto rispettivamente solo il 20% e il 36,8% delle domande presentate. Nel 2003 sono state invece finanziate tutte le domande. Nel 2004 e nel 2005 i fondi erano sufficienti a coprire il fabbisogno richiesto da tutte le domande presentate; ci sono state rispettivamente 1 e 4 rinunce, pari al 5% e al 40% dei progetti finanziabili. 

Relativamente alle priorità previste dal bando per la mis. 9.5, la prima dava la precedenza alle aziende  ricadenti in zone svantaggiate di montagna di cui alla Dir. 75/268/CEE (art. 3, c. 3). Tale priorità è stata fondamentale nei primi anni dove le risorse erano insufficienti, così da rendere finanziabili solo le aziende ricadenti nei comuni dell’Alto Mugello. Dal terzo anno è stato possibile finanziare anche interventi nel basso Mugello.

Il grafico n. 5 rappresenta la distribuzione degli interventi nelle diverse azioni della mis. 9.5. Premesso che per l’azione 2 “Agricampeggio”non sono state finanziate domande, il 90% degli interventi è stato per l’azione 1 “agriturismo” e soltanto il 10% per l’azione 3 “Pluriattività. 

Gli interventi finanziati sulla Pluriattività sono stati 4, di cui 3 relativi alla realizzazione di strutture per allevamenti per la riproduzione di selvaggina, destinata ad azioni di ripopolamento, 1 relativo alla realizzazione di strutture per attività faunistico-venatoria.

Grafico 4: ripartizione comunale per importo (€) degli interventi collaudati
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In tabella n. 9 sono dettagliati gli interventi relativi all’azione “agriturismo”, suddivisi tra miglioramenti fondiari e acquisto di attrezzature: in particolare, gli acquisti hanno rappresentato solo il 5% del totale degli investimenti collaudati e si è trattato di acquisto di attrezzature per la cucina. 

Con il contributo assicurato dal Piano di Sviluppo Rurale sono stati realizzati negli ultimi 6 anni 228 posti letto, di cui 98 nei comuni di Marradi, Palazzuolo sul Senio  e Firenzuola

Tabella n. 8 dati generali Mis. 9.5 PSR 2000-2006








comune
N. PROGETTI PRESENTATI
N. PROGETTI COLLAUDATI
IMPORTO TOTALE INVESTIMENTI FINANZIATI (€)
% IMPORTO PER COMUNE SULL'IMPORTO TOTALE
IMPORTO MEDIO DEGLI INVESTIMENTI(€)
IMPORTO TOTALE SPESA PUBBLICA (€)
N. INVESTIMENTI AGRITURISMO
AGRITURISMO IMPORTO (EURO)
NUMERO INVESTIMENTI PLURIATTIVITA'
PLURIATTIVITA' IMPORTO (€)

BORGO S. LORENZO
9,00
5,00
409.765,08
9,87
81.953,02
204.882,54
5,00
409.765,08
0,00
0,00

VICCHIO
8,00
4,00
447.306,56
10,78
111.826,64
223.653,28
4,00
447.306,56
0,00
0,00

BARBERINO M.LLO
18,00
9,00
983.665,50
23,70
109.296,17
491.832,75
8,00
868.478,42
1,00
115.187,08

SCARPERIA
5,00
3,00
232.392,74
5,60
77.464,25
116.196,37
3,00
232.392,74
0,00
0,00

SAN PIERO A SIEVE
2,00
1,00
200.000,00
4,82
200.000,00
100.000,00
1,00
200.000,00
0,00
0,00

VAGLIA
3,00
2,00
2.933,34
0,07
1.466,67
1.466,67
0,00
0,00
2,00
2.933,34

PALAZZUOLO
9,00
5,00
323.078,64
7,78
64.615,73
161.539,32
5,00
323.078,64
0,00
0,00

FIRENZUOLA
7,00
6,00
696.618,07
16,79
116.103,01
348.309,04
5,00
638.457,79
1,00
58.160,28

MARRADI
9,00
5,00
854.325,12
20,59
170.865,02
427.162,56
5,00
854.325,12
0,00
0,00

TOTALE
70,00
40,00
4.150.085,05
100,00
103.752,13
2.075.042,53
36,00
3.973.804,35
4,00
176.280,70







%
90,00
95,75
10,00
4,25

Tabella n.9: tipologia interventi sottomisura "agriturismo"










comune
MIGL. FONDIARI
IMPORTO MIGL. FONDIARI (EURO)
% comunale sul totale
ACQUISTI
IMPORTO ACQUISTI (EURO)
% comunale sul totale
INTERVENTI PER POSTI LETTO
% comunale sul totale
IMPORTO INTERVENTI PER POSTI LETTO
% comunale sul totale
NUMERO POSTI LETTO FINANZIATI 
ALTRI LOCALI
IMPORTO PER ALTRI LOCALI (EURO)

BORGO S. LORENZO
5,00
409.765,08
10,31
0,00
0,00
0,00
5,00
15,15
409.765,08
10,57
34,00
0,00
0,00

VICCHIO
5,00
447.306,56
11,26
0,00
0,00
0,00
3,00
9,09
402.406,20
10,38
27,00
2,00
44.900,36

BARBERINO M.LLO
8,00
868.478,42
21,86
0,00
0,00
0,00
8,00
24,24
868.478,42
22,40
48,00
0,00
0,00

SCARPERIA
3,00
232.392,74
5,85
0,00
0,00
0,00
2,00
6,06
203.930,60
5,26
12,00
1,00
28.462,14

SAN PIERO A SIEVE
1,00
200.000,00
5,03
0,00
0,00
0,00
1,00
3,03
200.000,00
5,16
9,00
0,00
0,00

VAGLIA
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
6,00
323.078,64
8,13
0,00
0,00
0,00
4,00
12,12
300.458,75
7,75
22,00
2,00
22.619,89

FIRENZUOLA
5,00
638.457,79
16,07
1,00
9.260,00
70,34
5,00
15,15
638.457,79
16,46
38,00
0,00
0,00

MARRADI
5,00
854.325,12
21,50
1,00
3.904,93
29,66
5,00
15,15
854.325,12
22,03
38,00
0,00
0,00

TOTALE
38,00
3.973.804,35
100,00
2,00
13.164,93
100,00
33,00
100,00
3.877.821,96
100,00
228,00
5,00
95.982,39

Nell’ambito dei miglioramenti fondiari, l’86,84% degli interventi è stato finalizzato alla realizzazione di posti letto, mentre il restante 13,16% ha riguardato la realizzazione di altri locali, in particolare ambienti per la ristorazione e la degustazione dei prodotti aziendali (2 interventi), o la sistemazione di esterni.

Infine in tabella n. 10 si può vedere la percentuale di posti letto finanziata con il PSR, rispetto al totale suddiviso per comune (per il Comune di San Piero manca il dato sui posti letto totali in agriturismo, si riporta comunque il numero di posti letto finanziati con il PSR).

Grafico 5: distribuzione degli interventi collaudati per sottomisura per importo
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Tabella n. 10: Numero di posti letto totale in Mugello al 31/12/2006 e numero posti letto realizzati  col PSR, mis. 9.5

comune
NUMERO POSTI LETTO FINANZIATI 
NUMERO POSTI LETTO TOTALI (*)
% finanziata dal PSR

BORGO S. LORENZO
34
151
22,52

VICCHIO
27
217
12,44

BARBERINO M.LLO
48
134
35,82

SCARPERIA
12
20
60,00

SAN PIERO A SIEVE
9
Dato non pervenuto
 

VAGLIA
0
16
0,00

PALAZZUOLO
22
65
33,85

FIRENZUOLA
38
131
29,01

MARRADI
38
105
36,19

TOTALE
228
839
27,18

(*) Dati forniti dalla Prov. di Firenze – Ufficio Strutture ricettive e statistiche del turismo (aggiornamento 31/12/2006).

3. MISURA 2 “INSEDIAMENTO GIOVANI AGRICOLTORI”

Questa misura è stata la prima attivata per il PSR 2000-2006. I dati si riferiscono a tre annualità: 2000, 2001, 2002. Dal 1/12/2002,  con Del. G.R.T. n. 1217/02, la misura è stata sospesa e non più riattivata per tutto il periodo di programmazione del PSR. 

In tabella n. 11  abbiamo il riepilogo del numero di domande presentate e di quelle finanziate nei tre anni di attivazione della misura 2.

Tabella n. 11: riepilogo domande C.M. Mugello mis. 2 del PSR


Anno 2000
Anno 2001
Anno 2002
Anno 2003
totale

N. domande presentate
47
24
7
14
92

N. domande istruite
47
24
7
14
92

N. domande finanziate
32
2
1
4
39

Come si può osservare quasi tutte le domande sono state finanziate nella prima annualità, dove, a fronte di 47 domande presentate, hanno ricevuto il premio 32 (il 68%). 

In tabella 12 e nel grafico 6 si può notare la distribuzione per comune del numero di domande finanziate nei tre anni. Non ci sono stati beneficiari nei comuni di Vaglia e San Piero a Sieve, mentre il Comune con il numero maggiore di domande finanziate è stato Firenzuola (27,46%) seguito  da  Vicchio (23,32%).

L’importo è stato pari a € 25.000 per ogni beneficiario, ad eccezione di uno nel Comune di Firenzuola, a cui è stato erogato un premio ridotto, di € 15.000, perché si trattava di una domanda presentata nel 1998, su un bando precedente al PSR, che prevedeva importi più bassi.

Tabella n. 12: ripartizione per comune della C.M. Mugello delle domande liquidate

COMUNE
N. BENEFICIARI LIQUIDATI
% COMUNALE DEL N. DOMANDE SUL TOTALE
IMPORTO LIQUIDATO (€)
% COMUNALE SUL TOTALE DEGLI IMPORTI

BORGO S. LORENZO
4,00
10,26
100.000,00
10,36

VICCHIO
9,00
23,08
225.000,00
23,32

BARBERINO M.LLO
3,00
7,69
75.000,00
7,77

SCARPERIA
5,00
12,82
125.000,00
12,95

SAN PIERO A SIEVE
0,00
0,00
0,00
0,00

VAGLIA
0,00
0,00
0,00
0,00

PALAZZUOLO
2,00
5,13
50.000,00
5,18

FIRENZUOLA
11,00
28,21
265.000,00
27,46

MARRADI
5,00
12,82
125.000,00
12,95

TOTALE
39,00
100,00
965.000,00
100,00

Grafico 6: ripartizione comunale del numero di domande finanziate con la Misura 2
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Complessivamente 965.000,00 euro sono stati utilizzati per i premi di primo insediamento, quasi tutti nel 2000

4. MISURA 8.2 “ALTRE MISURE FORESTALI”

La spesa pubblica relativa alla misura 8.2 ammonta per tutto l’arco di operatività del PSR a € 1.449.442,38, ripartita in € 412.976,15 relativi alla parte pubblica, ed € 1.036.466,23 relativi alla parte privata. 

1.449.442,38 euro la spesa pubblica  per le misure forestali, cui  corrisponde  circa il doppio di investimenti

4.1 Misura 8.2 parte privata

Della parte privata, € 5.257,54 sono relativi ai premi pagati nel 2005 e nel 2006 per gli imboschimenti dell’azione 8.2.1., i rimanenti € 1.031.208,69 sono la somma dei contributi liquidati per i collaudi di tutte le altre azioni.

Tabella n. 13: Mis. 8.2 parte privata: ripartizione interventi e importi per comune (premi esclusi) 

comune
interventi presentati (n.)
interventi collaudati (n.)
% comunale sul totale
importo investimenti collaudati (€)
% comunale sul totale
importo spesa pubblica
importo medio interventi (€)

BORGO S. L.
11,00
7,00
5,43
60.431,11
2,90
30.169,84
8.633,02

BARBERINO DI M.LLO
8,00
8,00
6,20
247.841,11
11,91
104.750,84
30.980,14

VAGLIA
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

SAN  PIERO A SIEVE
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

SCARPERIA
5,00
3,00
2,33
28.433,47
1,37
25.816,74
9.477,82

VICCHIO
19,00
13,00
10,08
96.653,53
4,64
66.767,84
7.434,89

MARRADI
54,00
40,00
31,01
501.034,58
24,07
259.841,81
12.525,86

FIRENZUOLA
58,00
41,00
31,78
751.944,81
36,12
376.119,23
18.340,12

PALAZZUOLO
27,00
17,00
13,18
395.275,82
18,99
167.742,39
23.251,52

TOTALE
183,00
129,00
100,00
2.081.614,43
100,00
1.031.208,69
16.136,55

In tabella 13 sono riportati i dati generali relativi alla parte privata di questa misura, con esclusione dei premi. In particolare vediamo che a fronte di 183 domande presentate ne sono state finanziate 130 (circa il 70%). I 53 interventi che risultano non finanziati in realtà non sono stati realizzati. 

Infatti tutti gli interventi presentati sono stati ammessi a contributo, e quelli poi realizzati sono stati oggetto di finanziamento. Le dotazioni finanziarie annuali riservate alla misura 8.2 sono sempre risultate  esuberanti rispetto alle effettive necessità di liquidazione. Tra i fattori che hanno determinato la realizzazione di interventi di entità minore al previsto o, addirittura, la mancata realizzazione, vanno citate le condizioni meteorologiche sfavorevoli che in zona di alta collina e di montagna possono ridurre di molto il tempo utile per l’esecuzione dei lavori.

I privati hanno realizzato investimenti pari a 2.081,614,43 euro

 Nessuna domanda ammissibile a contributo è rimasta priva di sostegno finanziario per carenza di fondi

Il grafico n. 7 rappresenta la distribuzione per comune degli interventi (per importo, espresso in €).

I comuni maggiormente rappresentati sono Marradi, Firenzuola e Palazzuolo Sul Senio.

Addirittura gli interventi nell’Alto Mugello rappresentano da soli quasi il 78% della spesa pubblica. Vaglia e San Piero non hanno avuto nessun intervento finanziato.

Grafico n. 7: Ripartizione per comune dell’importo degli investimenti collaudati per la mis. 8.2 parte privata
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Le azioni finanziate sono state le seguenti:

8.2.1 A “Imboschimenti destinati alla produzione di legname, alla difesa del suolo e a fini naturalistici”

8.2.1AB4 “impianti consociati”

8.2.2iA “Miglioramento dei castagneti da frutto”

8.2.2.ii “Interventi volti a migliorare la stabilità e diversità biologica e ambientale del bosco, favorendo le specie autoctone”

8.2.2iiA “Rinaturalizzazione e miglioramento dei rimboschimenti di conifere”

8.2.2iiB “Miglioramento delle aree a diffusione naturale delle specie forestali”

8.2.2iiC “Conversione dei boschi cedui all’alto fusto”

8.2.2iiD “Ripristino e manutenzione di aree aperte”

8.2.2.v “Programmazione pluriennale delle foreste attuata con piani di diversa tipologia e livello”

8.2.2.vii “Costituzione o ristrutturazione di vivai e di arboreti per la produzione prevalente di materiale vegetativo forestale di propagazione autoctono e locale”

8.2.3.i “Acquisto di macchine ed equipaggiamenti”

8.2.3.ii “Realizzazione di nuove strade e recupero di quelle esistenti”

8.2.3.iii  “Realizzazione o adeguamento di aree o strutture di raccolta, stagionatura, trattamento e vendita di legname non trasformato”

In tabella n. 14 e nel grafico n. 8 vediamo la ripartizione per azione dei progetti. Gli interventi di miglioramento fondiario fortemente preponderanti sono stati l’8.2.2iA “Miglioramento dei castagneti da frutto” e l’8.2.3.ii “Realizzazione di nuove strade e recupero di quelle esistenti”. Gli interventi 8.2.3.i “Acquisto di macchine ed equipaggiamenti”, che hanno rappresentato circa il 42% degli investimenti, hanno riguardato il settore della valorizzazione dei prodotti del bosco. La prevalenza di queste tre categorie di interventi è l’espressione della rilevanza economica che la castanicoltura e la produzione della legna da ardere e del legname da opera (essenzialmente paleria, travi e travicelli di castagno) hanno acquisito in zone considerate marginali; tali attività infatti permettono agli operatori delle zone montane e di alta collina di ricavare una sufficiente remunerazione per il loro lavoro e, conseguentemente, di continuare a svolgere un’azione di difesa e manutenzione del territorio.

Tabella n. 14: azioni finanziate

AZIONE
N. INTERVENTI
% AZIONE SUL TOTALE
IMPORTO INVESTIMENTI COLLAUDATI (€)
% IMPORTO INVESTIMENTI COLLAUDATI PER AZIONE SUL TOTALE
IMPORTO SPESA PUBBLICA (€)
%IMPORTO SPESA PUBBLICA PER AZIONE SUL TOTALE

8.2.1.A
2,00
1,54
6.369,17
0,31
4.203,93
0,41

8.2.1.AB4
1,00
0,77
29.519,12
1,42
15.675,50
1,52

8.2.2.iA
76,00
58,46
758.509,41
36,44
386.612,19
37,49

8.2.2.ii
1,00
0,77
5.427,20
0,26
3.001,46
0,29

8.2.2.iiA
1,00
0,77
9.308,99
0,45
4.654,50
0,45

8.2.2.iiB
1,00
0,77
1.877,06
0,09
938,53
0,09

8.2.2.iiC
2,00
1,54
13.888,64
0,67
7.209,77
0,70

8.2.2.iiD
1,00
0,77
30.785,89
1,48
15.392,94
1,49

8.2.2.v
2,00
1,54
49.951,17
2,40
26.468,86
2,57

8.2.2.vii
1,00
0,77
27.063,18
1,30
13.531,59
1,31

8.2.3.i
34,00
26,15
878.588,16
42,21
353.752,07
34,30

8.2.3.ii
7,00
5,38
214.651,99
10,31
177.497,57
17,21

8.2.3.iii
1,00
0,77
55.674,45
2,67
22.269,78
2,16

totale
130,00
100,00
2.081.614,43
100,00
1.031.208,69
100,00

La prevalenza di investimenti relativi alla castanicoltura, alla viabilità e all’acquisto di macchine ed equipaggiamenti è l’espressione della rilevanza economica che la castanicoltura e la produzione della legna da ardere e del legname da opera (essenzialmente paleria, travi e travicelli di castagno) hanno acquisito in zone considerate marginali

Grafico n. 8: distribuzione per azione degli interventi finanziati per importo (€)
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4.2 Misura 8.2 parte pubblica

In tabella 15 è riassunta la ripartizione fra gli enti dei contributi relativi alla parte pubblica. La percentuale di contribuzione è pari al 100% per tutti gli interventi finanziati. In particolare tali interventi hanno riguardato: per il Parco Mediceo di Pratolino (beneficiario la Provincia di Firenze) il ripristino della viabilità forestale e l’apertura di una fascia parafuoco; per il Comune di San Piero a Sieve il consolidamento di un movimento franoso, per la C.M. Mugello si è trattato di realizzazione di una cessa parafuoco, diradamenti in popolamenti di conifere, sistemazioni di movimenti franosi e consolidamento scarpate.

Tabella n. 15: Mis. 8.2 parte pubblica, ripartizione interventi e importi per ente 

Ente beneficiario
numero interventi finanziati
importo interventi collaudati (€)
spesa pubblica (€)

C.M. Mugello
5
362.246,05
362.246,05

Provincia di Firenze (Parco Mediceo di Pratolino)
2
42.820,10
42.820,10

Comune di San Piero a Sieve
1
7.910,00
7.910,00

TOTALE
8
412.976,15
412.976,15

5. CONCLUSIONI

Alla luce dei dati descritti si evidenzia come le aziende del nostro territorio hanno saputo cogliere le opportunità offerte dal Piano di Sviluppo Rurale 2000-06, addirittura con una capacità di spesa che ha superato il budget iniziale. E’ interessante, infatti, far presente che all’inizio della programmazione, come riportato in tabella 16, sono state assegnate a questo ente risorse pari a  12.460.000 euro. A consuntivo, a seguito di successive ridistribuzioni dei fondi,  si registra una spesa pubblica totale ben superiore, pari a oltre 17.000.000 €. Di questi, oltre 10.000.000 € (circa il 59%) rappresentano i contributi liquidati nell’ambito delle misure ad investimento (ossia la misura 1, la 9.5, l’8.2 sia pubblica che privata, con l’esclusione dei premi erogati per l’azione 8.2.1), che hanno consentito di realizzare un volume di investimenti totale pari a € 19.576.721,03. Si fa presente che questo importo sottostima i costi totali realmente sostenuti dalle aziende poiché tiene conto soltanto delle spese ammissibili secondo le disposizioni di legge.

Tabella n. 16: assegnazione iniziale e spesa pubblica finale della C.M. Mugello per il PSR 2000-06

Prima assegnazione 
Spesa totale finale 
Spesa totale delle misure a investimento 
Volume totale investimenti finanziati 

€ 12.460.000,00
€ 17.204.839,09
€ 10.087.751,09
€ 19.576.721,03

Di fronte a questi dati è importante sottolineare lo spirito imprenditoriale e la capacità di investimento delle aziende del nostro territorio, insieme all’impegno degli uffici della C.M. responsabili della gestione del Piano di Sviluppo Rurale e alla volontà dell’Amministrazione, che ha impiegato risorse proprie per l’assunzione del personale necessario a far fronte ai  picchi di lavoro conseguenti a scadenze rigide. In particolare sono stati spesi € 84.602,92  per incarichi esterni, a cui si aggiungono due unità di personale assunte a tempo pieno determinato tra il 2005 e il 2006; di cui una per 24 mesi e una per circa 8 mesi.

Il lavoro relativo alle istruttorie e ai collaudi è sempre stato accompagnato da un continuo accertamento e reimpiego delle economie, così come dal riutilizzo di risorse aggiunte dalla regione. Un altro aspetto che ha fortemente condizionato l’attuazione del piano, rendendola particolarmente complicata, è costituito dal fatto che le norme sono state fortemente innovative rispetto alle programmazioni passate; pensiamo, per esempio, alle verifiche e ai controlli amministrativi, in particolare sul rispetto dei requisiti minimi e sulla documentazione fiscale nella fase di rendicontazione. Oltre a ciò, esse sono state in continuo divenire. Basta pensare alle Linee Guida per l’ammissibilità delle spese introdotte dal 1/06/2004 o al fatto che, a partire dalla fine del 2002, si è inserito un nuovo fondamentale interlocutore per gli Enti Locali, ARTEA, che ha comportato una rivoluzione nel metodo di lavoro: l’anagrafe aziendale, il fascicolo elettronico e la gestione di tutto il procedimento all’interno del sistema informativo.

Reperimento dati:

· Dati generali sulla spesa pubblica del PSR: sito web Regione Toscana www.regione.toscana.it, sezione agricoltura, PSR Toscana 2000-2006

· Dati colture biologiche: forniti direttamente da A.R.S.I.A. 2005, consultato sul sito web www.arsia.toscana.it l’elenco operatori biologici aggiornato al 30/06/06

· Dati relativi alla S.A.U. comunale e totale: Censimento Agricoltura 2000, sito web ISTAT www.censagr.istat.it
· Dati relativi ai posti letto in agriturismo: forniti direttamente da Provincia di Firenze, Servizio Strutture ricettive e statistiche del turismo 



_204982876.xls
Foglio1

		misura 1		misura 2		misura 6		misura 8.2		misura 9.5		misura 9.7		2078		2080		totale

		6.804		0.775		6.471		1.703		1.570		0.340		2.252		3.295		22.096

		(importi in milioni di euro)






