UNIONE MONTANA DEI COMUNI DEL MUGELLO
UFFICIO PERSONALE ASSOCIATO

Concorso pubblico per esami per 1 posto di Speciali sta Urbanista — cat. D1 - per il Comune di Barberin o di Mugello
Verbale dell a riunione della Commissione Giudicatrice del 06/06 /2017
ALLEGATO 2

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLE PROVE SCRITTE
1" PROVA SCRITTA

La prima prova scritta consiste in 3 quesiti aogp aperta.
Ciascuna riposta pu6 avere una lunghezza massiBtariihe
Il tempo concesso per rispondere alle tre domardie 4 ore
Pesatura domande:

— 1~ domanda max. 10 punti;

— 2" domanda max. 10 punti;

— 3" domanda max. 10 punti;

CRITERI DI VALUTAZIONE DI CIASCUNA RISPOSTA:

A. pertinenza della risposta con la traccia propost e livello di conoscenza della tematica.

Risposta pertinente con la traccia proposta e atiomoscenza della tematica 4 Ottimo
Risposta pertinente con la traccia proposta e baonascenza della tematica 3,5 Buono
Risposta pertinente con la traccia proposta marepgefficiente conoscenza della tematica 3 Sufficiente
Risposta poco pertinente con la traccia propostaugderficiale conoscenza della tematica 2,5 Inseffte
Risposta inconferente con la traccia proposta@dsa conoscenza della tematica 2 Scarso

B. completezza e livello di approfondimento dellaisposta.

Risposta completa e con ottimo approfindimento 4 Ottimo




Risposta completa e con buono approfindimento 3,5 Buono

Risposta completa ma con appena sufficiente apptiofiento 3 Sufficiente
Risposta poco completa e con superficiale apprafhoeakto 2,5 Insufficiente
Risposta incompleta e con scarso approfondimento 2 Scarso

C. chiarezza espositiva, proprieta tecnica di lingaggio ed assenza di errori sintattici.

Ottima chiarezza espositiva, ottima proprieta tegwii linguaggio ed assenza di errori sintattici 2 Ottimo
Buona chiarezza espositiva, buona proprieta techiltaguaggio ed assenza di errori sintattici 15 uoBo
Sufficiente chiarezza espositiva, sufficiente pieta tecnica di linguaggio ed assenza di errotagiici 1 Sufficiente
Insufficiente chiarezza espositiva, insufficientegrieta tecnica di linguaggio e presenza di esmtattici 0,5 Insufficiente
Scarsa chiarezza espositiva, scarsa proprietectednlinguaggio e presenza di molti errori sintatt 0 Scarso

Il punteggio complessivo della prima prova scritteé calcolato come media aritmetica del punteggio rgotato in ciascuna
delle tre domande.

Al fini dell'lammissione alla prova orale il candidao deve riportare un punteggio complessivo, calcala come sopra, di
almeno 21/30.

Per cui il punteggio complessivo ¢ di: 30,00 OTTIMO
21,00 SUFFICIENTE



2" PROVA SCRITTA

La seconda prova scritta consiste in un caso iemaatirbanistica da progettare.
E' confermato il materiale tecnico (fogli e altrgla indicato sul sito internet, di cui ciascundiaiato dovra dotarsi per lo svolgimento della prova
Il tempo concesso e di : 8 ore

CRITERI DI VALUTAZIONE DELL'ELABORATO TECNICO 30 punti

A. SVILUPPO DEL PROGETTO

Completezza e livello di approfondimento del progés. Punti 15
Progetto sviluppato su tutte le tematiche con @tsoluzioni progettuali 15 Ottimo

Progetto sviluppato su tutte le tematiche con bismhézioni progettuali 12,75 Buono

Progetto sviluppato su alcune delle tematiche otuzsni progettuali adeguate 10,5 Sufficiente

Progetto sviluppato su alcune delle tematiche otuzsni progettuali insufficientemente adeguate 258, Insufficiente

Progetto sviluppato su alcune delle tematiche otuzsni progettuali totalmente inadeguate 6 Scarso

B. RAPPRESENTAZIONE DEL PROGETTO
Qualita della rappresentazione, organizzazione degtlaborati, chiarezza della relazione 5 Punti

Il progetto rappresentato con ottima qualita gegflorganizzazione della rappresentazione conserae 5 Ottimo
lettura esaustiva delle soluzioni progettuali;

Il progetto e rappresentato con buona qualita ggafiorganizzazione della rappresentazione coeserd 4,25 Buono
lettura esaustiva delle soluzioni progettuali;

Il progetto e rappresentato con sufficiente quartica, I'organizzazione della rappresentaziarsente | 3,5 Sufficiente
una lettura parziale delle soluzioni progettuali;

Il progetto e rappresentato con scadente quaktiicgr I'organizzazione della rappresentazione@uesuna 2,75 Insufficiente
lettura parziale delle soluzioni progettuali;

Il progetto e rappresentato con scarsa qualitacgrdforganizzazione della rappresentazione nos&ate 2 Scarso




una lettura delle soluzioni progettuali;

C. PERTINENZA DELPROGETTO CON LA TRACCIA E CONOSCENZ ATEMATICA

Progetto pertinente con la traccia proposta e ottira conoscenza tematica 10 Punti
Progetto pertinente con la traccia proposta, ghetati evidenziano un'ottima conoscenza dellatiema 10 Ottimo
Progetto pertinente con la traccia proposta, ghetati evidenziano una buona conoscenza dellaitama | 8,5 Buono
Progetto pertinente con la traccia proposta gh@lati evidenziano una sufficiente conoscenza deftatica| 7 Sufficiente
Progetto poco pertinente con la traccia proposta@perficiale conoscenza della tematica 5,5 Ingefite
Progetto inconferente con la traccia proposta &toss conoscenza della tematica 4 Scarso

Per cui il punteggio complessivo ¢ di: OTTIMO 30
SUFFICIENTE 21




