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Allegato progettuale

1. Inquadramento normativo, nomina delle autorità, procedura
Inquadramento normativo

Il presente documento viene predisposto in ottemperanza alla Del.G.R.T. n.537 del 24/5/10 che “…come osservazione da esprimere ai sensi del comma 3 dell’articolo 19 della legge regionale 26 giugno 2008, n.37 “Riordino delle Comunità Montane” .. [invita] la Comunità Montana Mugello a verificare se lo schema di Piano di Sviluppo..sia da sottoporre alla procedura di verifica di assoggettabilità a VAS, secondo le disposizioni di cui all’articolo 22 della L.R. 10/2010…, ” in quanto il Piano, ad avviso regionale, rientra nelle tipologie previste al comma 3 dell’articolo 5 della citata legge. 
La stessa Regione Toscana, nel corpo della delibera, dichiara “…che si debba procedere alla verifica di assoggettabilità per valutare se la modifica del piano possa avere effetti significativi sull’ambiente e quindi essere sottoposto a VAS...”.

Trattandosi di aggiornamento del Piano 2006-2008, con estensione della vigenza al 2010, la modifica del piano consiste essenzialmente, oltre all’aggiornamento delle schede del piano 2006-2008 e al loro monitoraggio, nell’inserimento di alcune nuove schede progettuali non incluse nel testo precedente, rimanendo  quindi invariati metodologia, impianto, obiettivi, linee di azione, azioni di sistema, ecc. 
Questo documento si limiterà quindi a dar conto dei potenziali effetti ambientali di n.37 nuove progettualità non risultando interessate alla richiesta regionale né l’impianto del piano – in quanto invariato - né le schede già presenti nel piano 2006-2008.
Nomina delle autorità
L’articolo 22 della L.R.10/2010 dispone che la procedura di verifica di assoggettabilità alla VAS sia realizzata attraverso la predisposizione, da parte della cd. “autorità proponente”, di un Documento preliminare (il presente atto) da sottoporre alla cd. “autorità competente” che, anche sulla base dell’esito di consultazioni (obbligatorie), emette il provvedimento di verifica. 

Sulla base delle definizioni cui all’art.4  comma 1 della Legge Regionale, anche mutuando quanto previsto per la Regione Toscana stessa, la Comunità Montana ha definito con del.G.C.M. n.43 del 9/6/10:

1. CHE l’”autorità competente”, ai sensi dell’art.12 c.3 della citata norma, è individuata dall’ente che approva il Piano, nel caso di specie, la stessa Comunità Montana;

2. CHE tale autorità, ai sensi dell’art.12 c.1 deve possedere  i seguenti requisiti: a) separazione rispetto all’”autorità procedente”, b) adeguato grado di autonomia,  c) competenza in materia di tutela, protezione e valorizzazione ambientale e di sviluppo sostenibile;

3. CHE l’”autorità procedente” è individuabile, ai sensi dell’art.4 c.1 i), nella pubblica amministrazione che approva il Piano, nella fattispecie conseguentemente nell’Assemblea della Comunità Montana;

4. CHE l’”autorità competente” è ravvisabile nella Giunta Esecutiva della Comunità Montana e che tale individuazione trova conforto in quanto Regione Toscana prevede per se stessa all’art.12 c.2;

5. CHE l’”autorità proponente”, titolata a predisporre il documento preliminare, è individuabile nel caso di specie, ai sensi dell’art.4 c.1 l), nell’Ufficio Sviluppo Economico della Comunità Montana che si avvarrà delle competenze in materia ambientale del personale del servizio Agricoltura e Foreste.
Procedura 

L’articolo 22 stabilisce la seguente procedura di verifica di assoggettabilità:
1. il proponente predispone un documento preliminare e che contiene le informazioni e i dati necessari all’accertamento degli impatti significativi sull’ambiente, secondo i criteri individuati  nell’allegato 1 della legge;
2. il documento viene trasmesso all’autorità competente per la decisione circa l’assoggettabilità alla VAS;

3. l’autorità competente, entro 10 giorni dal ricevimento inizia le consultazioni trasmettendo il documento ai soggetti competenti in materia ambientale al fine di acquisirne il parere entro 30 giorni dall’invio;
4. l’autorità competente, sulla base degli elementi di cui all’allegato 1 della legge, sentito il proponente e tenuto conto dei contributi pervenuti, verifica se il piano possa avere impatti significativi sull’ambiente ed emette il provvedimento di verifica, assoggettando od escludendo il piano o il programma dalla VAS e definendo, ove occorra, le necessarie prescrizioni entro 90 giorni dalla ricezione del documento,

5. le conclusioni sono rese pubbliche attraverso la pubblicazione sul sito web.  

2. I criteri regionali
L’allegato 1 della L.R.10/2010 indica i due criteri per la verifica di assoggettabilità e ne individua gli elementi: 
Criterio 1. Caratteristiche del piano o programma, tenendo conto, in particolare, dei seguenti elementi:
A) in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle risorse

B) in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati

C) la pertinenza del piano o programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile

D) problemi ambientali relativi al piano o programma

E) la rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel settore dell’ambiente

Criterio 2. Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto, in particolare, dei seguenti elementi:

A) probabilità, durata,  frequenza e reversibilità degli impatti

B) carattere cumulativo degli impatti

C) natura transfrontaliera degli impatti

D) rischi per la salute umana o per l’ambiente

E) entità ed estensione nello spazio degli impatti

F) valore e vulnerabilità dell’area che potrebbe essere interessata a causa:

· delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale

· del superamento dei limiti di qualità ambientale o dei valori limite

· dell’utilizzo intensivo del suolo

G) impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale

Il Criterio 1 riguarda le caratteristiche del Piano di Sviluppo che tuttavia non è oggetto specifico del presente documento in quanto, come esplicitato nel capitolo precedente, sulla base delle richieste regionali, deve limitarsi alle nuove progettualità inserite nell’aggiornamento 2009-2010, e non all’intero Piano. Conseguentemente, nel prossimo capitolo, si illustreranno sinteticamente le caratteristiche del Piano a fini di inquadramento e conoscitivi.  
Il Criterio II riguarda invece l’individuazione degli eventuali impatti che i 37 nuovi progetti possono avere sul territorio. A questo fine le schede progettuali sono state corredate di una matrice fattori/effetti, non presente nei progetti originari del piano, che fornisce un quadro, sia pur sintetico e di massima, degli impatti. Sulla base dell’esito di questo screening i progetti sono stati accorpati per gruppi omogenei.
I fattori e gli effetti sono qui di seguito riportati:

Fattori da analizzare a livello di singolo progetto

1. Idrogeomorfologici

2. Paesaggio e vegetazione

3. Ecosistemi

4. Clima acustico e qualità dell’aria

5. Inquinamento luminoso

6. Accessibilità

7. Presenza di vincoli

Effetti

1. Positivi

2. Assenti

3. Non significativi

4. Significativi (descrizione)
3. Caratteristiche del Piano
Inquadramento

Come chiarito al Capitolo 2 le caratteristiche del Piano non sono elementi costituenti oggetto specifico della valutazione preliminare di assoggettabilità alla VAS, in quanto l’analisi deve essere concentrata esclusivamente sulle modifiche a tale Piano e quindi sulle nuove progettualità.

Tuttavia, risulta necessario fornire alcuni chiarimenti che inquadrino le caratteristiche del Piano di sviluppo socio-economico della Comunità Montana, senza i quali risulta difficile comprendere anche le considerazioni successive.   

Il Piano di Sviluppo della Comunità Montana Mugello, oltrechè un obbligo normativo previsto dal Decreto legislativo 267/00 e dalla legge regionale n.37/2008 di riordino delle Comunità Montane vuole essere anche e soprattutto uno strumento di programmazione locale. Questo in quanto si ritiene che il territorio della Comunità Montana sia, dimensionalmente, in termini di area e di popolazione, sufficiente a rappresentare un’unità minima di programmazione. 

Gli obiettivi e le linee progettuali definiti dal Piano, qualora condivisi e fatti propri, si candidano ad essere il presupposto alla progettazione locale degli interventi, sia degli enti locali che dei soggetti collettivi rilevanti sul territorio. In sintesi la Comunità Montana, ormai dal 2002, ha inteso far divenire il Piano di sviluppo sempre più un Piano Strategico del territorio del Mugello per costruire in concreto un progetto di sviluppo futuro, mettendo insieme idee, opinioni e competenze.  Dal 2006 il Piano si allarga al territorio includendo, oltre alla progettualità della Comunità Montana e a quella dei Comuni ad essa appartenenti, anche alcuni progetti privati e pubblico-privati. 
Tuttavia, ancora nel 2006, che risulta la base dell’attuale Piano, nonostante un percorso metodologico e di partecipazione assai innovativo ed ampio, gli obiettivi programmatici e le linee strategiche individuate erano molte e molto generali (non quantificate con indicatori) anche perché costrette a contenere una progettualità molto estesa, eterogenea per tipologia e definizione ed anche non selettiva (“priorizzazione lasca”). Ciò in quanto la presenza di un progetto nello strumento concertativo di area, quale il Piano di Sviluppo, diviene elemento premiale, quand’anche non obbligatorio (vedi Fondi per la Montagna), per l’ottenimento di finanziamenti; questo ha fortemente limitato, ovviamente, la selettività dei progetti. Sebbene quindi il Piano contenga interventi e progettualità in nessun caso rappresenta uno strumento autorizzatorio rispetto ai progetti in esso contenuti, in quanto svincolato dalla pianificazione territoriale.
La programmazione 2011 – 2015 dovrà vedere un ulteriore passo nella direzione del Piano Strategico con l’individuazione di obiettivi quantificabili, criteri selettivi per i progetti, maggior raccordo con la pianificazione territoriale. 

Dal punto di vista strettamente ambientale il Piano non ha visto, non essendo richiesta, una analisi specifica e quindi tale aspetto, pur presente negli obiettivi e nelle progettualità, non dispone né di una parte analitica ad hoc né di specifici elementi prescrittivi o obiettivi quantificati.
Gli elementi
Nello specifico, sugli elementi considerati nell’Allegato 1 della L.R.10/2010 sono possibili le seguenti considerazioni:

A) in quale misura il piano o programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per quanto riguarda l’ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle risorse

Il Piano stabilisce la cornice di riferimento dei progetti in esso inseriti ma non dispone né preclusioni generali, né prevede prescrizioni, né livelli di definizione minimi, né autorizza alcunché. Richiede esclusivamente che l’idea progetto sia riconducibile ad una delle Linee progettuali (Coesione e governo del territorio, Modernizzazione ed obiettivi di Lisbona, Promozione dell’identità delle produzioni e dell’immagine del territorio, Promozione della qualità della vita e orientamento alla felicità, Sviluppo dell’apertura della partecipazione a reti, e delle relazioni con altri sistemi sociali e territoriali) e ad uno o più degli Obiettivi di cui sotto:

 Qualità della vita, welfare state, cultura

· Garantire pari opportunità attraverso politiche volte all’integrazione delle categorie deboli (portatori di handicap, immigrati, anziani), ma anche in relazione alla popolazione residente nelle aree di crinale e montane

· Potenziare  e favorire il sistema di reti in ambito culturale, sociale e  associativo in  genere per uno sviluppo della creatività  e che favorisca l’integrazione delle nuove residenzialità

· Contrastare l’abbandono scolastico – dell’obbligo e superiore – attraverso il concerto fra istituti scolastici, agenzie formative ed enti locali

· Favorire l’incontro tra formazione e lavoro per formare profili professionali in risposta alle esigenze produttive e ottimizzare il matching domanda / offerta

Rapporti con la città, politiche di crinale e
 di relazione con gli altri territori

· Migliorare il sistema di accesso al territorio su gomma e su rotaia (Faentina) nonché la viabilità interna con particolare riferimento alla viabilità di crinale

· Favorire un governo del territorio di ambito sovracomunale per permettere l’ottimale allocazione delle funzioni rare e minimizzare lo “spreco” di territorio a fronte delle crescenti pressioni infrastrutturali e abitative

· Creare e migliorare le infrastrutture tecnologiche  (banda larga ecc….) per garantire una maggiore competitività, creare occasioni di sviluppo, ridurre lo svantaggio delle aree scarsamente accessibili e migliorare l’offerta di servizi (es. telelavoro, telemedicina, ecc.)

 Competitività e valorizzazione dei talenti

· Favorire un governo del territorio di ambito sovracomunale per permettere l’ottimale allocazione delle funzioni rare e migliorare la capacità competitiva del territorio

· Potenziare la capacità di promozione del territorio nel contesto toscano per una maggiore qualificazione dell’immagine dell’area e delle sue caratterizzazioni tipiche connesse allo  sviluppo rurale (prodotti tipici, turismo rurale)

· Migliorare le risorse umane come fattore di competitività del territorio attraverso la formazione di profili professionali elevati,  ma anche con una maggior presenza di professionalità rispondenti alla domanda delle imprese

Sostenibilità dello sviluppo, pianificazione territoriale,

 politiche di gestione e valorizzazione delle risorse ambientali e forestali

· Favorire un governo del territorio sovracomunale attraverso il potenziamento di strumenti di pianificazione comuni per contrastare le molteplici pressioni infrastrutturali e abitative e rendere uniformi criteri di accesso e sfruttamento delle risorse

· Rafforzamento delle filiere  corte agroalimentari attraverso il potenziamento di strutture esistenti quali la Centrale del Latte, il Centro Carni comprensoriale, la valorizzazione produzioni tipiche, e la loro  promozione attraverso strutture/soggetti di supporto e gestione

· Attrazione di funzioni rare, strategiche e qualificate con particolare riferimento al ruolo dell’Università

· Valorizzazione del territorio aperto sia forestale che rurale come fonte di identità territoriale e di generazione di reddito

 Benessere soggettivo e felicità

· Garantire pari opportunità fra i soggetti attraverso politiche volte all’integrazione delle categorie deboli (portatori di handicap, immigrati, anziani), ma anche rivolte alla popolazione residente nelle aree svantaggiate (montane, di crinale)
· Favorire lo sviluppo di “beni relazionali” cioè legati alla aggregazione e alla socialità (rapporti di amicizia, vicinanza, associativi, ecc.) attraverso il sostegno di iniziative di integrazione,  di creazione di  spazi esterni culturali, di comunicazione e di incontro e crescita personale e collettiva.
B) in quale misura il piano o programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati
Il Piano di sviluppo della Comunità Montana deve risultare coerente con la programmazione sovraordinata, ed in particolare con quella provinciale e regionale. Tale coerenza, oltre ad essere descritta nel testo di piano, viene “attestata” dai due enti citati che sono obbligati – ai sensi della legge regionale 37/2008 – ad essere consultati e quindi possono esprimere osservazioni proprio in merito alla  coerenza con gli altri strumenti della programmazione locale e regionale. Il testo aggiornato del Piano di sviluppo è stato trasmesso in data 6 aprile 2010 alla Provincia di Firenze che non si è espressa nei 60 giorni previsti e quindi si deve presumere non abbia osservazioni in merito, nonché alla Regione Toscana che non ha espresso riserve ad esclusione dell’effettuazione della verifica di assoggettabilità di cui al presente documento.

Il Piano di Sviluppo non è poi sovraordinato gerarchicamente ad alcun altro documento programmatico o pianificatorio né della Comunità Montana né di altri soggetti. Esso funge esclusivamente da elemento di riferimento per piani settoriali quali il Programma locale per Sviluppo della Società dell’Informazione e della conoscenza (PSSI 2007 – 2010), ma senza vincolo gerarchico.    
C) la pertinenza del piano o programma per l’integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile
Il Piano include il seguente obiettivo ”Sostenibilità dello sviluppo, pianificazione territoriale,  politiche di gestione e valorizzazione delle risorse ambientali e forestali” declinato a sua volta in 4 sub-obiettivi:
· Favorire un governo del territorio sovracomunale attraverso il potenziamento di strumenti di pianificazione comuni per contrastare le molteplici pressioni infrastrutturali e abitative e rendere uniformi criteri di accesso e sfruttamento delle risorse

· Rafforzamento delle filiere  corte agroalimentari attraverso il potenziamento di strutture esistenti quali la Centrale del Latte, il Centro Carni comprensoriale, la valorizzazione produzioni tipiche, e la loro  promozione attraverso strutture/soggetti di supporto e gestione

· Attrazione di funzioni rare, strategiche e qualificate con particolare riferimento al ruolo dell’Università
· Valorizzazione del territorio aperto sia forestale che rurale come fonte di identità territoriale e di generazione di reddito
Inoltre la Linea Progettuale 1 Coesione e governo del territorio dà ampio spazio alle azioni positive in campo ambientale accogliendo progetti volti al potenziamento delle raccolte differenziate e soprattutto ai progetti volti alla valorizzazione delle energie alternative (fotovoltaico, biomasse, ecc.). Infine la Linea progettuale 3 Promozione dell’identità delle produzioni e dell’immagine del territorio include una serie di progetti volti al rafforzamento e alla sviluppo delle filiere corte agroalimentari.
D) problemi ambientali relativi al piano o programma
Non determinando né prescrivendo alcunché, il piano non produce alcuna problematica che non sia intrinseca ai singoli progetti che ne sono inclusi. 
E) la rilevanza del piano o programma per l’attuazione della normativa comunitaria nel settore dell’ambiente
Il piano non tratta, né in senso descrittivo, né in senso prescrittivo, né in senso attuativo alcun elemento specifico della normativa comunitaria sull’ambiente. 
4. Le progettualità
Elemento essenziale da ribadire è il fatto che  il Piano di Sviluppo, non essendo uno strumento autorizzatorio ma finalizzato a dar conto della progettualità attuale e potenziale del territorio – in particolare della Comunità Montana e dei relativi comuni – non è uno strumento selettivo ed anzi accoglie anche schede progettuali costituite da semplici idee-progetto, talvolta descritte in maniera sinteticissima e sommaria. Gli unici vincoli sono che i progetti siano riconducibili ad una delle Linee progettuali e ad uno o più degli Obiettivi citati nel capitolo precedente.
I progetti inseriti nell’aggiornamento del 2009 – 2010 sono 37 Le nuove progettualità appartengono a vari soggetti: 1 della Società della Salute Mugello, 1 della Comunità Montana; 8 del Comune di Borgo San Lorenzo; 6 di Firenzuola; 2 di Marradi; 5 di Palazzuolo; 1 di Scarperia; 3 di San Piero a Sieve; 3 di Vicchio; infine il Comune di Dicomano, che è entrato a far parte della Comunità Montana solo nel 2009, vede presentate ben 7 schede progettuali. Esse vanno ad aggiungersi per 13 unità alla linea progettuale uno, per 6 alla linea due, per 8 alla linea tre, per 4 alla linea quattro e 6 alla linea cinque.

I motivi dell’introduzione delle nuove progettualità, oltre che derivanti dalla presenza per la prima volta del comune di Dicomano,  sono per la gran parte riconducibili alla necessità di allineare il PSSE alla programmazione PASL (Patto per lo Sviluppo Locale della Provincia di Firenze); si tratta di progetti (34) presentati dai comuni all’aggiornamento PASL di settembre 2009 e che non facevano precedentemente parte del PSSE. A titolo informativo si fa presente che con i 37 nuovi progetti il Piano di Sviluppo 2006 – 2010 arriva a contenere 239 schede progetto.

L’elenco dei nuovi progetti, organizzato per linea progettuale, è il seguente:

	Riferimento
	Titolo progetto
	Soggetto proponente

	PSSE 
	
	

	2.5 bis
	Piano Integrato Ambiente
	C.M. Mugello

	4.4 bis
	Sperimentazione “Dopo di noi”
	Società della Salute Mugello

	1.b bis
	Programma “Cantiere Comunale”
	Comune Borgo San Lorenzo

	1.c bis
	Bretella di Casanova
	Comune di Firenzuola

	1.c ter
	Sistemazione Strada di Frena
	Comune di Firenzuola

	1.e bis
	Restauro Ponte Diaterna
	Comune di Firenzuola

	1.j bis
	Viabilità Rurale
	Comune di San Piero a Sieve

	1.r quinquies
	Cogenerazione a Biomasse
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	1.w.ter
	Parco Fluviale
	Comune Borgo San Lorenzo

	1.w quater
	Parco Fluviale 
	Comune Dicomano

	1.aa ter
	Impianti Fotovoltaici per Edifici Scolastici
	Comune Dicomano

	1.aa quater
	Pannelli Fotovoltaici su Scuola Dino Campana
	Comune di Marradi

	1.aa quinquies
	Impianti Fotovoltaici su Immobili Comunali
	Comune di San Piero a Sieve

	1.ad ter
	Carta e Cartone
	Comune Dicomano

	2.m bis
	Area Industriale Capoluogo
	Comune di Firenzuola

	2.p bis
	Prevenzione Incendi Scuola Elementare
	Comune di Vicchio

	2.r bis
	Asilo Nido Verde
	Comune Borgo San Lorenzo

	2.r ter
	Nuova Scuola Capoluogo
	Comune Borgo San Lorenzo

	2.r quater
	Complesso Scolastico Desiderio da Settignano
	Comune Dicomano

	2.r quinquies
	Adeguamento Sismico Edificio Scolastico
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	3.d ter
	Casa del Villeggiante
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	3.f bis
	Potenziamento Fiera Agricola Mugellana
	Comune Borgo San Lorenzo

	3.k bis
	Centro di Documentazione Linea Gotica
	Comune di Scarperia

	3.m bis
	Realizzazione Percorsi Sentieristici
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	3.m ter
	Percorso Turistico Fortezza di San martino
	Comune di San Piero a Sieve

	3.o quater
	Valorizzazione Centro Storico
	Comune Borgo San Lorenzo

	3.o quinquies
	Centro Storico
	Comune Dicomano

	3.o sexies
	Programma Integrato di Rivitalizzazione (PIR Dicomano)
	Comune Dicomano

	4.l sexies
	Adeguamento Barriere Architettoniche 
	Comune di Firenzuola

	4.l septies
	Riqualificazione Area Sportiva
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	5.b quater
	Manutenzione Biblioteca Comunale
	Comune Borgo San Lorenzo

	5.b quinquies
	Ristrutturazione Ex-Caserma CC
	Comune di Firenzuola

	5.d ter
	Messa in Sicurezza Teatro Animosi
	Comune di Marradi

	5.d quater
	Teatro Comunale Giotto
	Comune di Vicchio

	5.d quinquies
	Castellotto di Vespignano
	Comune di Vicchio

	5.i bis
	Restauro Lucernario Municipio
	Comune Borgo San Lorenzo

	5.i ter
	Recupero Area Ex-Macelli
	Comune Dicomano


Come detto e ribadito più volte, il Piano punta a dar conto della progettualità presente sul territorio e si limita ad inserirla in un contesto coerente di obiettivi e di linee di sviluppo. I progetti in dettaglio, le modalità realizzative, gli effetti specifici, inclusi gli impatti ambientali, sono rimandati ai singoli soggetti proponenti e alle loro progettazioni esecutive e vengono gestite ovviamente fuori dal Piano di Sviluppo.

Tuttavia, al fine di individuare almeno in linea di massima – unico livello di dettaglio possibile date le premesse - gli eventuali impatti ambientali di questi progetti sul territorio è stato richiesto ai soggetti proponenti di compilare una sezione aggiuntiva della scheda progettuale in cui sono statii individuati una serie di fattori da analizzare e gli effetti (qualitativi) del progetto su essi (da positivi a negativi significativi). 
	
	CRITERI DI VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA’ ALLA VAS

	13.
	Fattori da analizzare

Effetti

Positivi

Assenti

Non significativi

Significativi *

Geomorfologici

Paesaggio e vegetazione

Ecosistemi

Clima acustico 

Qualità dell’aria

Qualità dell’acqua

Inquinamento luminoso

Accessibilità

Vincoli

*Nel caso in cui gli effetti siano significativi si richiede di specificare la descrizione di seguito

Effetti significativi

(descrizione)




5. I progetti per caratteristiche degli impatti 

Sulla base degli esiti delle dichiarazioni della sezione “criteri di verifica di assoggettabilità alla VAS”, i progetti sono stati accorpati per gruppi omogenei. E’ opportuno ricordare che in 36 casi su 37 si tratta di dichiarazioni di soggetti proponenti diversi dalla Comunità Montana e per le quali quest’ultima prende semplicemente atto.

Progetti con effetti ambientali prevalentemente positivi e/o assenti sui fattori considerati

	Riferimento
	Titolo progetto
	Soggetto proponente

	PSSE 
	
	

	2.5 bis
	Piano Integrato Ambiente
	C.M.

	4.4 bis
	Sperimentazione “Dopo di noi”
	Società della Salute Mugello

	1.e bis
	Restauro Ponte Diaterna 
	Comune di Firenzuola

	1.j bis
	Viabilità Rurale
	Comune di San Piero a Sieve

	1.r quinquies
	Cogenerazione a Biomasse 
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	1.aa ter
	Impianti Fotovoltaici per Edifici Scolastici
	Comune Dicomano

	1.aa quater
	Pannelli Fotovoltaici su Scuola Dino Campana
	Comune di Marradi

	1.ad ter
	Carta e Cartone
	Comune Dicomano

	2.p bis
	Prevenzione Incendi Scuola Elementare
	Comune di Vicchio

	2.r quater
	Complesso Scolastico Desiderio da Settignano
	Comune Dicomano

	2.r quinquies
	Adeguamento Sismico Edificio Scolastico
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	3.d ter
	Casa del Villeggiante
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	3.k bis
	Centro di Documentazione Linea Gotica
	Comune di Scarperia

	3.o quater
	Valorizzazione Centro Storico
	Comune Borgo San Lorenzo

	3.o quinquies
	Centro Storico
	Comune Dicomano

	3.o sexies
	Programma Integrato di Rivitalizzazione (PIR Dicomano)
	Comune Dicomano

	4.l sexies
	Adeguamento Barriere Architettoniche 
	Comune di Firenzuola

	4.l septies
	Riqualificazione Area Sportiva
	Comune di Palazzuolo sul Senio

	5.b quater
	Manutenzione Biblioteca Comunale
	Comune Borgo San Lorenzo

	5.b quinquies
	Ristrutturazione Ex-Caserma CC
	Comune di Firenzuola

	5.d ter
	Messa in Sicurezza Teatro Animosi
	Comune di Marradi

	5.d quater
	Teatro Comunale Giotto
	Comune di Vicchio

	5.d quinquies
	Castellotto di Vespignano
	Comune di Vicchio

	5.i bis
	Restauro Lucernario Municipio
	Comune Borgo San Lorenzo

	5.i ter
	Recupero Area Ex-Macelli
	Comune Dicomano


Progetti con effetti ambientali prevalentemente non significativi e assenti

	Riferimento
	Titolo progetto
	Soggetto proponente

	PSSE 
	
	

	1.c bis
	Bretella di Casanova
	Comune di Firenzuola

	1.c ter
	Sistemazione Strada di Frena
	Comune di Firenzuola

	1.w.ter
	Parco Fluviale
	Comune Borgo San Lorenzo

	1.w quater
	Parco Fluviale
	Comune Dicomano

	1.aa quinquies
	Impianti Fotovoltaici su Immobili Comunali
	Comune di San Piero a Sieve

	2.m bis
	Area Industriale Capoluogo
	Comune di Firenzuola

	2.r bis
	Asilo Nido Verde
	Comune Borgo San Lorenzo

	2.r ter
	Nuova Scuola Capoluogo
	Comune Borgo San Lorenzo

	3.f bis
	Potenziamento Fiera Agricola Mugellana
	Comune Borgo San Lorenzo

	3.m ter
	Percorso Turistico Fortezza di San Martino
	Comune di San Piero a Sieve


Progetti con effetti negativi significativi  o progetti sottoposti a VIA o progetti inseriti in aree sensibili
	Riferimento
	Titolo progetto
	Soggetto proponente

	PSSE 
	
	

	1.b bis
	Programma “Cantiere Comunale” 
	Comune Borgo San Lorenzo


Alla luce degli elementi raccolti, che per singolo progetto sono esplicitati nell’Allegato progettuale, ai sensi dell’Allegato 1 alla L.R. 10/10, rispetto  agli elementi da analizzare (Criterio 2)  sono possibili le seguenti considerazioni sintetiche:

A) probabilità, durata,  frequenza e reversibilità degli impatti
Impatti non significativi ad eccezione del progetto 1.b bis Programma “Cantiere comunale” in relazione al fattore qualità dell’aria (vedi approfondimento capitolo 6).   
B) carattere cumulativo degli impatti
Non misurabile in quanto le informazioni rilevate sono di carattere non quantitativo, ma presumibilmente poco significativo, vista l’assenza o la non significatività nella quasi totalità dei progetti

C) natura transfrontaliera degli impatti
Nessuna
D) rischi per la salute umana o per l’ambiente
Nessun rischio esplicitato
E) entità ed estensione nello spazio degli impatti
Non misurabile in quanto la scheda le informazioni sono di carattere non quantitativo, ma presumibilmente marginali, vista l’assenza o la non significatività nella quasi totalità dei progetti
F) valore e vulnerabilità dell’area che potrebbe essere interessata a causa
Non risultano particolari vulnerabilità esplicitate
G) impatti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale

Nessuna area protetta interessata dagli interventi

6. Alcuni approfondimenti 
In relazione ad alcuni progetti si riporta qui di seguito una estrapolazione di parte del testo delle schede progettuali al fine di una migliore evidenziazione. Si tratta dei progetti che hanno un rilievo ambientale potenzialmente significativo.
1. Programma “cantiere comunale” – Comune di Borgo San Lorenzo (progetto 1.b bis)
“L’area è collocata ai margini del Centro Storico, sulla “traversa del Mugello” che costituisce la principale direttrice infrastrutturale del territorio del capoluogo; è in diretto rapporto con i principali servizi (distretto sanitario, scuole, uffici pubblici, aree commerciali, parco pubblico della Misericordia).

L’ipotesi è la stesura di un progetto unitario di riqualificazione complessiva dell’area, che possa ospitare consistenti quote di social housing, assieme ad attività terziarie e commerciali “leggere” e relativi servizi.

L’ipotesi di localizzare in quest’area funzioni urbane qualificate, in luogo dell’attuale commistione di funzioni commerciali-produttive, comporta una rivalutazione del sistema della mobilità afferente tutto il comparto.

Il riferimento ad “effetti significativi” in materia di qualità dell’aria non comporta una previsione di incremento del traffico ma al contrario di sua razionalizzazione ed un  prevedibile miglioramento.

In primo luogo si prevede una riduzione sensibile del traffico pesante, oggi indotto da funzioni quali la concessionaria Renault, la sede di Publiservizi, il cantiere comunale etc.

In secondo luogo si prevedono interventi di riordino della maglia viaria, in funzione anche dello snellimento della circolazione in uscita dall’adiacente area COOP, che presenta spesso congestione nell’incrocio tra Via dei Medici e Via Giovanni XXIII, nonché dell’alleggerimento dell’asse principale costituito appunto da via Giovanni XXIII.

In particolare si prevede la ristrutturazione dell’incrocio COOP con una rotonda; il prolungamento di via Vittorio Bachelet fino a ricollegarsi con la viabilità oggi interrotta che ricollega a via Giovanni XXIII a valle dell’incrocio di cui sopra, il che costituisce un secondo asse parallelo che sgrava l’asse principale; la realizzazione di una viabilità interna di distribuzione alle aree residenziali; la realizzazione di una viabilità di distribuzione al nuovo comparto produttivo, localizzato a Sud, e priva di interferenza con la viabilità primaria e residenziale.

Dall’insieme di queste misure ci si attende un sensibile effetto migliorativo sulla mobilità del comparto, sia in termini di riduzione del traffico pesante che in termini di decongestionamento, quindi di riduzione delle emissioni in atmosfera.”
Alla luce di quanto dichiarato dal proponente quindi, la significatività del fattore “qualità dell’aria”, “..non comporta una previsione di incremento del traffico ma al contrario di sua razionalizzazione..” e grazie ad interventi di riordino della maglia viaria “..ci si attende un sensibile effetto migliorativo sulla mobilità del comparto..”
Inoltre il proponente dichiara (mail del 13/7/10) che il presente progetto, insieme al progetto 3.r ter “Nuova scuola capoluogo”, sarà inserito in strumenti urbanistici attuativi da approvare da parte del comune per i quali saranno seguite le previste procedure, anche in materia ambientale.  

2. Parchi fluviali di Borgo San Lorenzo (1.w ter) e Dicomano (1.w quater)
Borgo San Lorenzo

“Si intende riqualificare in termini naturalistici, paesaggistici, funzionali e identitari un tratto del fiume Sieve di marcata importanza storica e civica per la comunità borghigiana. L’area interessata, di circa 2,5 ettari,
Si contemplano, segnatamente:

· ristrutturazione funzionale di un edificio di proprietà comunale in Via Caduti di Montelungo, per adattarlo a struttura espositiva e commerciale per la promozione e la vendita dei prodotti tipici locali;

· riqualificazione parcheggio

· nuovo bocciodromo con criteri di compatibilità ambientale 

· sistemazione e incremento della piantumazione

· realizzazione di un anfiteatro per rappresentazioni facendo leva sulla conformazione naturale dell’argine interno (sinistra Sieve);

· sistemazione della viabilità ciclopedonale;

· allestimento di un sistema di bacheche informative permanenti.”
E’ presente e dovrà essere tenuto in considerazione il vincolo idraulico.

Dicomano

“Il progetto consiste nella realizzazione di un percorso attrezzato lungo il fiume Sieve nel tratto che attraversa il Comune di Dicomano e nasce da una crescente sensibilità ambientale e dalla volontà di favorire una rinnovata fruibilità delle fasce fluviali e di valorizzazione delle potenzialità turistico – ricreative. 

Il percorso attrezzato si articola nei seguenti tratti che attraversano il Comune di Dicomano: 

1) Dicomano – Contea 

2) Dicomano – Rupino 

In particolare il percorso attrezzato consiste nella realizzazione di una pista ciclabile costituita da una carreggiata di circa m. 2,50 le cui caratteristiche dimensionali possono variare in alcuni brevi tratti.”
Sono presenti e dovranno avere adeguata considerazione i vincoli paesaggistico-ambientali, idraulico e sismico.
3. Cogenerazione a biomasse Palazzuolo sul Senio (1.r quinquies)
“Il progetto di cui sopra consiste nella realizzazione di un impianto di cogenerazione a cippato di legno, sarà realizzato con centrale tecnologica allestita con modulo cogenerativo (gruppo di gassificazione+gruppo motore/generatore) da 250 KW elettrici e 600KW  termici nominali.

L’impianto che produrrà energia termica ed elettrica sarà alimentato a cippato di legno, l’energia elettrica prodotta sarà ceduta al GSE (Gestore Servizi elettrici) e quella termica ad utenti pubblici e privati tramite una rete di teleriscaldamento.”
4. Impianti fotovoltaici di Dicomano (1.aa ter), Marradi (1.aa quater), San Piero a Sieve (1.aa quinquies)
Dicomano

”Con il progetto di realizzazione di impianti fotovoltaici, destinati ai tre edifici scolastici (Scuola Materna, Scuola Elementare e Scuola Media/palestra) che fanno parte del Complesso Scolastico Desiderio da Settignano nel capoluogo di Dicomano, si intende conseguire un significativo risparmio energetico nell’ambito delle strutture servite mediante il ricorso alla fonte energetica rinnovabile rappresentata dal sole. 

La realizzazione avverrà su una copertura piana degli edifici e l’impianto fotovoltaico avrà una potenza nominale variabile (a seconda del sito di destinazione) da 7,98 kWp a 18,00 kWp e sarà destinato alla produzione di energia elettrica da fonte solare e ad operare in parallelo alla rete elettrica di distribuzione con l’obiettivo di massimizzare la captazione della radiazione solare annua disponibile.” 
Marradi

“L’intervento in particolare consiste nell’installazione di un impianto di pannelli solari fotovoltaici per la produzione  di energia elettrica sulla falda orientata a sud dell’immobile denominato Istituto Comprensivo “Dino Campana” situato a Marradi in Via San Benedetto n. 5.

Il progetto si propone di realizzare un impianto fotovoltaico che a regime sia in grado di produrre dai 15 ai 20 KW di energia elettrica attraverso il posizionamento dei pannelli sulla falda di copertura meglio esposta e in particolare quella lungo Via San Benedetto.

La copertura è in lamiera ondulata e non possiede particolari caratteristiche di pregio. Inoltre non sono presenti vincoli paesaggistici e archeologici. »
San Piero a Sieve

“Il progetto ha  per oggetto le installazioni di impianti fotovoltaici collegati alla rete elettrica di distribuzione da installare presso alcuni immobili comunali (scuole e impianti sportivi).
L'installazione dell’impianto fotovoltaico a servizio del polo sportivo e' prevista sulla esistente copertura dei locali spogliatoi e servirà a coprire parte dei consumi elettrici dell’impianto elettrico già esistente. L'impianto previsto per una potenza pari a 19,4 kW sara' collegato alla rete elettrica di distribuzione. Gli immobili sono di proprietà comunale e l'intervento è conforme agli strumenti urbanistici in vigore. L'installazione dell'impianto a servizio del plesso scolastico di Via Trifilò, la cui installazione è prevista sulla copertura della palestra, sarà di collegato alla rete elettrica di distribuzione esistente dove attualmente vi è una potenza contrattuale di 50 kw.”
5. Piano Integrato per l’ambiente. Ecomugello. (2.5 bis)

“Il Piano Integrato Ambiente, reso operativo mediante il relativo progetto attuativo 2010-11, persegue gli obiettivi qualificanti di  riduzione e di gestione ecosostenibile dei Rifiuti Solidi Urbani, basando l’intero processo sulla partecipazione attiva e sistematica dei soggetti della governance territoriale,  dalle istituzioni -pubbliche e scolastiche- alla società civile organizzata –associazionismo, parti sociali,- ai cittadini, nonché sulla loro informazione/formazione. Questa specificità di impostazione consente di:

a. attivare processi realmente condivisi, e durevoli negli effetti,  di riduzione della produzione dei rifiuti –con riferimento particolare in questa prima fase agli imballaggi e alla carta- e di generalizzazione della Raccolta Differenziata;

b.ridurre la produzione dei rifiuti (progetto Acqua sfusa e Taglia la Carta) e di incrementare la Differenziazione (progetto compostiere per l’organico e RD in tutte le istituzioni pubbliche e scolastiche con il coinvolgimento diretto di una popolazione di circa 12.000 soggetti) con riduzione di afflusso dei rifiuti indifferenziati in discarica;

c. formalizzare il vincolo istituzionale ai comportamenti di sostenibilità ambientale tramite strumenti giuridicamente significativi quali atti programmatori della Conferenza dei Sindaci Mugello, Deliberazioni dei Comuni per approvazione delle Linee guida territoriali e istituzione dei RPA (responsabili pubblici ambiente) e RSA (responsabili scolastici ambiente), relativi Regolamenti attuativi con valenza sia interna che esterna alle istituzioni pubbliche e scolastiche.”
7. Considerazioni conclusive

In relazione alla verifica preliminare di assoggettabilità alla VAS si riepilogano i seguenti elementi:

1. Regione Toscana [con delibera n.537 del 24/5/2010 invita] la Comunità Montana Mugello a verificare se lo schema di Piano di Sviluppo..sia da sottoporre alla procedura di verifica di assoggettabilità a VAS, secondo le disposizioni di cui all’articolo 22 della L.R. 10/2010…, ” in quanto il Piano, ad avviso regionale, rientra nelle tipologie previste al comma 3 dell’articolo 5 della citata legge. 

2. Il Piano di Sviluppo presentato non è in realtà un nuovo Piano ma un semplice aggiornamento al 2009-2010 del Piano di Sviluppo 2006-2008.
3. Regione Toscana, nel corpo della delibera, dichiara “…che si debba procedere alla verifica di assoggettabilità per valutare se la modifica del piano possa avere effetti significativi sull’ambiente e quindi essere sottoposta a VAS...”.

4. Il Piano di Sviluppo non è quindi l’oggetto della verifica di assoggettabilità mentre lo sono le sue modifiche e quindi le 37 nuove progettualità inserite nell’aggiornamento. 
5. Il Piano di Sviluppo, non essendo uno strumento autorizzatorio ma finalizzato a dar conto della progettualità attuale e potenziale del territorio – in particolare della Comunità Montana e dei relativi comuni – non è uno strumento selettivo ed anzi accoglie anche schede progettuali costituite da semplici idee-progetto, talvolta descritte in maniera sinteticissima e sommaria. Gli unici vincoli sono che i progetti siano riconducibili ad una delle Linee progettuali e ad uno o più degli Obiettivi definiti dal Piano.
6. Tuttavia, al fine di individuare almeno a livello di massima – unico livello di dettaglio possibile date le premesse - gli eventuali impatti ambientali di questi progetti sul territorio è stato richiesto ai soggetti proponenti (Comunità Montana Mugello, Società della Salute, Comuni di Borgo San Lorenzo, Dicomano, Firenzuola, Marradi, Palazzuolo S., San Piero S., Scarperia, Vicchio) di compilare una specifica sezione aggiuntiva della scheda progettuale.
7. Conseguentemente è stato realizzato uno screening dal quale è emerso che 26 progetti non hanno impatti ambientali negativi o addirittura hanno effetti ambientali positivi e che 10 progetti presentano uno o più effetti ambientali negativi ma ritenuti dai soggetti proponenti “non significativi”. 
8. Che solamente 1 progetto  (Programma “cantiere comunale” – Comune di Borgo San Lorenzo - progetto 1.b bis) presenta uno o più effetti ambientali negativi significativi con tuttavia le specificazioni di cui al capitolo 6, che nessun progetto è sottoposto a VIA o a verifica di assoggettabilità a VIA ed infine che nessun progetto è localizzato in zone, aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale. Per il progetto 1.b bis e per alcuni altri sono state fornite informazioni aggiuntive nel capitolo 6.
Si conclude che, dato l’esiguo numero di progetti aventi impatti ambientali significativi e l’assenza di interventi  sottoposti a VIA o a verifica di assoggettabilità a VIA, valutate le informazioni aggiuntive fornite dai proponenti, la modifica al Piano di sviluppo 2006-2008 – aggiornamento 2009-2010 - non sia da assoggettare a Valutazione Ambientale Strategica. Restano ovviamente impregiudicati tutti gli obblighi in materia paesaggistica ed ambientale in capo ai proponenti per i rispettivi progetti. 
A rafforzativo di tale conclusione anche il fatto che non risultando, fra i 37 considerati, progetti sottoposti a VIA o a verifica di assoggettabilità a VIA viene meno il requisito di cui all’art.5 c.3 c) relativo all’ambito di applicazione della verifica di assoggettabilità a VAS e quindi per definizione la verifica di assoggettabilità dà esito negativo. Infatti tale punto specifica che l’effettuazione della VAS  è subordinata alla preventiva valutazione della significatività degli effetti ambientali nel caso di “.. piani.., e per le loro modifiche, che definiscano il quadro di riferimento per l’autorizzazione di progetti sottoposti a VIA o verifica di assoggettabilità a VIA..”
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